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Pomigdzy spdjnoScia a powszechnoscia - ramy kwalifikacyi
W Polsce na tle rozwigzan europejskich

Between Coherence and Universality: Qualification Frameworks in Poland in the Context of European Solutions
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Abstract: The article examines the implementation of the European and Polish Qualifications
Frameworks within the context of lifelong learning policy and human capital development. It
highlights the role of qualifications frameworks in enhancing the coherence of the education
system, reducing labor market mismatches, and improving professional mobility at both national
and European levels. The study outlines the historical origins of qualifications frameworks in
Europe and global trends in their adoption, as well as successes and challenges in implementing
them in Poland. Polish experiences are presented with selective comparisons to other European
countries, focusing on institutional arrangements and system coherence. The article is based
on legal analysis, literature review, and practical data from initiatives such as the Peer Learning
Activity organized by the European Commission and Polish educational institutions.
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instytucjonalna.

Streszczenie: Artykut analizuje wdrazanie Europejskiej i Polskiej Ramy Kwalifikacji w kontekscie
polityki uczenia sie przez cate zycie oraz rozwoju kapitatu ludzkiego. Wskazano na znaczenie
ram kwalifikacji dla spéjnosci systemu edukacyjnego, zmniejszenia niedopasowan na rynku pra-
cy oraz poprawy mobilnosci zawodowej w skali krajowej i europejskiej. Omdwiono historyczne
poczatki ram kwalifikacji w Europie i globalne procesy ich implementacji, a takze sukcesy i wy-
zwania zwigzane z ich wdrazaniem w Polsce. Praca przedstawia polskie do$wiadczenia w po-
rownaniu do wybranych krajéw europejskich oraz analizuje instytucjonalne uwarunkowania
spojnosci systemu kwalifikacji. Artykut opiera sie na analizie prawnej, literaturze przedmiotu oraz
danych z dziatar praktycznych, takich jak Peer Learning Activity organizowane przez Komisje
Europejska i polskie instytucje edukacyjne.

Wprowadzenie

Prace nad Europejska Rama Kwalifikacji oraz krajowymi ramami kwalifikacji
w Europie wpisane sg w szerszy kontekst dziatan rekomendowanych przez Unie
Europejska zwigzanych z polityka na rzecz uczenia sie przez cate zycie (Chton-
Dominczak i in. 2012, s. 116). Coraz czesciej polityki zwigzane z rozwojem kapitatu
ludzkiego uznawane sg za kluczowe przy projektowaniu i wdrazaniu nowoczesnych
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polityk przemystowych. Dotyczy to réwniez obszaru obronnosci i budowy przemy-
stdbw podwaojnego przeznaczenia (dual-use), gdzie zdolnos¢ do wytwarzania i ska-
lowania zaawansowanych rozwigzan zalezy nie tylko od naktadéw kapitatowych,
lecz takze od dostepnosci i jakosci umiejetnosci w catym tancuchu wartosci — od
badan i rozwoju, przez inzynierie i produkcje, po serwis i wsparcie logistyczne.

W zatozeniu rama kwalifikacji, a w szerszym ujeciu system kwalifikacji oparty na
ramie kwalifikacji, jest instrumentem polityki publicznej, ktéry ma przyczynic sie
do ztagodzenia problemow zwigzanych z koordynacja dziatan osob uczacych sie,
przedsiebiorstw, instytucji edukacyjnych, w tym szkdt, firm szkoleniowych, a tak-
ze decydentow, co bedzie prowadzi¢ do wiegkszej spdjnosci i komplementarno-
sci instytucjonalnej, a przez to do zmniejszenia asymetrii informacji oraz kosztéw
transakcyjnych i wiekszej efektywnosci. Tym samym wdrozenie ram kwalifikacji ma
prowadzi¢ do zmniejszenia niedopasowan na rynku pracy oraz wiekszej optacal-
nosci z inwestycji w kapitat ludzki. Jednym z celow ram kwalifikacji jest rowniez
zwiekszenie mobilnosci na krajowych i europejskich rynkach pracy poprzez lepsza
rozpoznawalnos¢ uzyskiwanych kompetencji (Trawinska-Konador, 2018, 2020).

Ramy kwalifikacji sa stosunkowo nowym instrumentem polityki publicznej. W latach
60. XX wieku zostata wdrozona struktura dyplomoéw i Swiadectw zawodowych we
Frangji, a w latach 80. XX wieku Anglia wdrozyta ramy kwalifikacji zawodowych (na-
tional vocational qualifications) (Allais, 2014; Pierwieniecka, 2019). Jednak w ostat-
nich dwdch dekadach nastapito ,globalne tsunami” ram kwalifikacji (Fernie i Pilcher,
2009) — co zwigzane jest przede wszystkim z przyjeciem Zalecenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiej Ramy Kwalifikacji dla uczenia sie przez
cate zycie w 2008 roku oraz dziatan Komisji Europejskiej, a takze innych miedzyna-
rodowych organizacji w promowaniu tego instrumentu, m.in. OECD, ILO, UNESCO,
ETF oraz nawet Banku Swiatowego.

Jak wskazuje wspolny raport agend Cedefop i ETF oraz Organizacji Narodow
Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury, w 2017 roku ponad 150 kra-
jow na swiecie wdrozyto lub rozpoczeto wdrazanie ram kwalifikacji (Cedefop, ETF,
UNESCO i UL, 2017, s. 8), w tym wszystkie kraje Unii Europejskiej.

W Polsce wdrozono rame kwalifikacji, ktora jest otwarta zarowno na sektor edu-
kacji formalnej oraz pozaformalnej (Stawinski, 2016). Jest to wazne i nieoczywiste
osiggniecie, gdyz wdrozenie tego instrumentu wymagato koordynacji roznych mi-
nisterstw, zaprojektowania i przyjecia kompleksowych rozwigzan prawnych, organi-
zacyjnych, a takze zapewnienia zrodet finansowania oraz uzyskania akceptacji naj-
wazniejszych partnerow spotecznych (Szymczak, 2019; Ziewiec, 2019). Wdrazanie
Polskiej Ramy Kwalifikacji wymagato kontynuacji dziatan kolejnych rzadow od 2005
roku mimo zmian koalicji politycznych. Wiele krajow w Europie i na Swiecie nie
poradzito sobie z tymi wyzwaniami i ograniczyto wdrazanie ram kwalifikacji wtasci-
wie do sektora edukacji formalnej (systemu oswiaty i szkolnictwa wyzszego), por.
Markovitsh i Debowski (2022). Jednak liczba kwalifikacji funkcjonujacych w polskim
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systemie kwalifikacji opartym na ramie kwalifikacji jest dalej niewielka, co moze
wynikac z rozwigzan instytucjonalnych oraz specyfiki standardu kwalifikacji, ktory
do petnego wdrozenia potrzebuje uzyskania masy krytycznej pod wzgledem liczby
uzytkownikow.

Celem artykutu jest przedstawienie rozwigzan w Polsce dotyczacych ramy kwali-
fikacji w szczegolnosci w odniesieniu do spojnosci systemu kwalifikacji oraz ilosci
kwalifikacji, wigczonych do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. W artykule uka-
zuje rozwigzania polskie na tle rozwigzan stosowanych w wybranych krajach euro-
pejskich, tj. Irlandii, Francji, Niderlandach, Szkocji oraz Szwecji. Odniesienia do roz-
wigzan w tych krajach sg wytacznie punktowe ze wzgledu na objetosc i cel artykutu.

Artykut bazuje na analizie rozwigzan prawnych, a takze prac polskich badaczy zajmu-
jacych sie problematyka ram kwalifikacji, w szczegolnosci zwigzanych z Instytutem
Badan Edukacyjnych, analizie dokumentow i materiatow Unii Europejskiej, a takze
dyskusjach i prezentacjach wygtoszonych w trakcie Peer Learning Activity (PLA),
ktére byto poswiecone wiaczaniu kwalifikacji nadawanych poza formalnymi sys-
temami edukacji. PLA zostato zorganizowane w Polsce przez Komisje Europejska
wspolnie z Ministerstwem Edukacji Narodowej, Instytutem Badan Edukacyjnych
oraz Centralng Komisjg Egzaminacyjng w kwietniu 2025 roku'. Rozwigzania polskie
zostaty przedstawione wedtug stanu prawnego na poczatek 2025 roku.

Ramy teoretyczne artykutu osadzone s3 w nurcie socjologii ekonomicznej oraz
ekonomii instytucjonalnej, w szczegdlnosci w odniesieniu do analizy spojnosci in-
stytucjonalnej, Amable (2000) oraz Williamson (1985), zob. réwniez Stechty (2021).
Wykorzystuje rowniez teorie dotyczace débr sieciowych (Varian i in., 2004).

Istota ,,otwartej” ramy kwalifikacji

Analizujac literature przedmiotu odnoszaca sie do problematyki ram kwalifikacji,
a takze dokumenty rzagdowe panstw europejskich oraz dokumenty strategiczne
Unii Europejskiej, mozna wskaza¢, ze pojecie ,ramy kwalifikacji” przedstawiane jest
zasadniczo w dwdch ujeciach (Debowski i in., 2018, s. 14.). W ujeciu wezszym rama
kwalifikacji to wytacznie opis hierarchii poziomdw kwalifikacji (tzw. tabela deskryp-
toréw poziomoéw kwalifikacji), a wiec narzedzie stuzace wytacznie do klasyfikowa-
nia kwalifikacji, zob. rowniez Stawinski i in. (2013) oraz Stawinski (2017). W ujeciu
szerszym rama kwalifikacji utozsamiana jest z systemem kwalifikacji opartym na

' Peer Learning Activity (PLA) to forma wzajemnego uczenia sie (peer learning) organizowana w ramach
inicjatyw Komisji Europejskiej. Celem PLA nie jest podejmowanie decyzji politycznych, lecz wymiana
doswiadczen, analiz i praktyk miedzy przedstawicielami paristw cztonkowskich, ekspertami oraz insty-
tucjami odpowiedzialnymi za wdrazanie polityk krajowych. PLA, o ktérym mowa w niniejszym artykule,
zostato organizowane przez Komisje Europejska we wspétpracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej,
Cedefop, Centralng Komisja Egzaminacyjna oraz Instytutem Badar Edukacyjnych — Panstwowym In-
stytutem Badawczym. PLA odbyto sie w dniach 8-9 kwietnia 2025 roku, a w jego trakcie zaprezento-
wane zostaly studia przypadkoéw z Estonii, Wioch, Niderlandow i Szwecji, a takze spostrzezenia kraju
goszczacego, czyli Polski.
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ramie kwalifikacji. W takim rozumieniu analiza ram kwalifikacji obejmuje oprocz
analizy konstrukgji hierarchii poziomow kwalifikacji (deskryptoréw) rozwiagzania
instytucjonalne, prawne, finansowe zwigzane z nadawaniem, uznawaniem kwali-
fikacji, zapewnianiem jakosci kwalifikacji, a takze zwigzane z procesem wiaczania
tych kwalifikacji i przypisywaniem poziomoéw kwalifikacji. W niniejszej pracy stosuje
ujecie szersze rozumienia ramy kwalifikacji.

Zgodnie z Zaleceniem Rady w sprawie Europejskiej Ramy Kwalifikacji (2017) kraje
cztonkowskie powinny dazy¢ do rozwijania systemow kwalifikacji, ktore sa ,otwar-
te” na kwalifikacje nadawane poza systemami edukacji formalnej. Wynika to z faktu,
ze osoby doroste w krajach europejskich moga rozwija¢ swoje kompetencje poza
systemami oswiaty i szkolnictwa wyzszego.

W obszarze edukacji pozaformalnej istnieje bardzo duze zréznicowanie i rozdrob-
nienie oferty. Kwalifikacje nadawane poza systemami edukacji formalnej funkcjo-
nuja na podstawie roznych ustaw lub innych regulacji r6znej rangi ustanowionych
przez rozmaite podmioty: korporacje zawodowe, organizacje, instytucje szkolenio-
we. Rozpoznawanie i certyfikowanie kompetencji zdobywanych poza zorganizowa-
nymi formami edukacji jest rozproszone. Osoby doroste, jak i pracodawcy nie maja
petnej i powszechnie dostepnej informacji, gdzie i jakie kwalifikacje mozna zdobyc,
jakie sa wymagania oraz jakie warunki nalezy spetni¢, by okreslong kwalifikacje
uzyskac. Firmy szkoleniowe czesto nie majg mozliwosci komunikowania pracodaw-
com i osobom dorostym o jakosci swojej oferty. Informacje te moga by¢ dostep-
ne sektorowo lub bezposrednio w instytucjach nadajacych kwalifikacje (Stawinski
i Debowski [red.], 2013).

Na rynku uczenia sie dorostych potencjalni klienci majg czesto ograniczone in-
formacje na temat jakosci dostepnych szkolen. Asymetria informacyjna obejmuje
nie tylko popyt na umiejetnosci na rynku pracy, ale tez jakos¢ kadry, aktualnosc¢
programu szkoleniowego. Ze wzgledu na niepewnos¢ co do jakosci danego szko-
lenia potencjalni uczestnicy moga byc¢ niechetni do inwestowania znacznych ilosci
czasu i pieniedzy w programy szkoleniowe, obawiajac sie, Ze moga zapisac sie na
kursy niskiej jakosci. W rezultacie moga byc¢ sktonni ptaci¢ wytacznie kwote, ktora
odpowiada ofercie srednigj jakosci — tym samym zachecajac instytucje oferujace
szkolenia niskiej jakosci do intensywnej promogji, natomiast zniechecajac instytucje
z ofertg wysokiej jakosci, ktére beda wycofywac sie z rynku. Przy takich uwarunko-
waniach rynkowych $rednia jakos¢ dostepnych szkolen dla dorostych bedzie sie
z czasem obniza¢, co bedzie jeszcze mocniej podwazato zaufanie i che¢ inwestowa-
nia wérdd potencjalnych uczestnikdw, prowadzac do rynku, na ktérym prosperuja
tylko programy niskiej jakosci. W rezultacie caty rynek edukacji dorostych moze sie
kurczy¢, a rownowaga rynkowa przesunie sie w kierunku niskiej jakosci i zmniejszo-
nych inwestycji w kapitat ludzki. Z powyzszych powodow zintegrowanie systeméw
edukacji formalnej z obszarami edukacji pozaformalnej oraz wdrazanie skutecznych
mechanizmdw zapewniajacych jakos¢ kwalifikacji moze przynies¢ wiele korzysci.
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Lasada dobrowolnos$ci w kontekscie zapewniania jakoSci kwalifikacji

Teoria regulacji sugeruje, ze koszty zwigzane z egzekwowaniem regulacji nie po-
winny przekracza¢ korzysci (Posner, 1974). Jednakze ustanowienie i utrzymanie
systemow zapewniania jakosci w edukacji dorostych wigze sie z istotnymi zaso-
bami finansowymi i administracyjnymi, ktére moga by¢ uznane za zbyt wysokie
w stosunku do postrzeganych korzysci, szczeg6lnie w sektorach z ograniczonymi
budzetami oraz wsrod nieduzych podmiotdw, ktére nie moga liczy¢ na efekty ska-
li i pokrywanie wysokich kosztéw statych systemoéw zapewniania jakosci. Rowniez
dla panstwa jako regulatora dynamicznie zmieniajaca sie natura wymagan przemy-
stowych i postep technologiczny utrudniaja utrzymanie relewantnosci statycznych
ram regulacyjnych.

To dynamiczne srodowisko wymaga systemow zapewnienia jakosci, ktore sg nie
tylko elastyczne, ale takze przysztosciowe. Dlatego w wielu krajach europejskich,
w tym Polsce, projektujac rozwigzania nakierowane na wiaczanie kwalifikacji nada-
wanych poza systemami edukacji formalnej przyjmuje sie zasade dobrowolnosci.
Oznacza to, ze kraje nie obejmuja prywatnego sektora szkolen obowigzkows re-
gulacja, ale okreslaja wytyczne i zasady, ktére moga by¢ przez poszczegdlne pod-
mioty szkoleniowe wypetniane dobrowolnie — tak zwana dobrowolna akredytacja
zewnetrzna. Wypetnianie obowigzku akredytacyjnego moze odbywac sie przez ob-
jecie zewnetrznym zapewnianiem jakosci przez podmioty prywatne (np. certyfikacja
ISO) lub w ramach rozwigzan wdrozonych przez agendy panstwowe (np. akredy-
tacja kuratorow oswiaty, dziatanie Polskiej Komisji Akredytacyjnej, albo podmio-
tow zewnetrznego zapewniania jakosci wprowadzonych ustawa o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji).

Kwalifikacje ujgte w ramie kwalifikacji jako dobro Sieciowe

Z perspektywy teorii ekonomii pracy (Becker, 1964) szkolenie to inwestycja w kapi-
tat ludzki, ktora przynosi gtéwnie korzysci indywidualne — wzrost produktywnosci,
a przez to wyzsze wynagrodzenie danej osoby lub przewage na rynku pracy wzgle-
dem innych osob. W takich przypadkach subsydiowanie szkolen ze Srodkow publicz-
nych jest mniej uzasadnione, gdyz prowadzi¢ bedzie do znieksztatcenia bodzcow
zaréwno ze strony uczestnikow szkolen, jak i firm szkoleniowych. W tym kontekscie
podkresla sie najczesciej pokuse naduzycia (moral hazard) — czyli sytuacje, w ktérej
beneficjenci wsparcia publicznego podejmuja decyzje mniej odpowiedzialne eko-
nomicznie, poniewaz ryzyko (lub koszt) jest przeniesione na podmiot trzeci, w tym
przypadku panstwo. Instytucje szkoleniowe moga wéwczas koncentrowac sie na
maksymalizacji dostepu do dotacji, a nie na jakosci oferty. Szkolenia sa w takich
sytuacjach projektowane pod wymogi formalne konkursu lub programu, a nie pod
faktyczne potrzeby kompetencyjne rynku pracy. Z drugiej strony, uczestnicy szko-
len, nie ponoszac realnego kosztu finansowego, czesto dokonuja stabszej selekgji
oferty, wybierajac kursy o niskiej wartosci dodanej lub przerywajac je bez zakon-
czenia walidacja. W efekcie mechanizm subsydiow moze prowadzi¢ do alokacji za-
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sobow publicznych w projekty o niskiej efektywnosci edukacyjnej i ekonomicznej,
zamiast wspiera¢ inwestycje w kwalifikacje o wysokiej uzytecznosci spotecznej.

Drugi problem zwiazany jest ze stratg dobrobytu spotecznego (deadweight loss).
Strata ta wynika z tego, ze czes$¢ subsydiowanych dziatan i tak zostataby podjeta bez
interwengji publicznej. W praktyce oznacza to, ze czes¢ firm i osob dorostych, ktére
skorzystaty z dofinansowanego szkolenia i tak zainwestowataby we wtasny rozwogj,
gdyby nie istniato wsparcie publiczne. W takim przypadku subsydium nie generuje
dodatkowego efektu, lecz zastepuje wydatki prywatne srodkami publicznymi.

Kolejnym problemem jest asymetria informacji. Uczestnicy czesto nie sa w stanie
ocenic jakosci ustug szkoleniowych, a instytucje publiczne maja ograniczone moz-
liwosci monitorowania rezultatow dofinansowywanych inicjatyw. W warunkach
braku wspdlnych standardéw jakosci subsydiowanie szkolenh moze prowadzi¢ do
rozrostu niskiej jakosci oferty edukacyjnej. W takich sytuacjach interwencja pole-
gajaca na subsydiach nie tylko nie koryguje niesprawnosci rynku, lecz jg pogtebia,
finansujac projekty o ograniczonej wartosci edukacyjne;.

Subsydiowanie szkoler niepewnej jakosci, cho¢ moze zwiekszy¢ chwilowg ak-
tywnos¢ szkoleniowa, nie tworzy trwatych bodzcow do jakosci i przejrzystosci.
Przeciwnie — w dtugim okresie moze prowadzi¢ do uzaleznienia sektora szkole-
niowego od srodkow publicznych, a nie od faktycznego popytu na umiejetnosci.
W efekcie rynek nie generuje informacji cenowej o wartosci kwalifikacji, a wiec nie
buduje zaufania ani mechanizmow selekgji.

Z powyzszych powodow w podejsciu opartym na standardzie kwalifikacji interwen-
cja panstwa jest duzo bardziej uzasadniona, gdyz koncentruje sie nie na samym
finansowaniu szkolenia, lecz na warstwie budowy infrastruktury instytucjonalnej —
wspolnego jezyka efektéw uczenia sie, walidacji i zapewniania jakosci. Takie rozwia-
zanie ma potencjat do redukgji asymetrii informacji, wzmocnienia sygnatow rynko-
wych i sprzyja efektywnosci inwestycji prywatnych w rozwdj umiejetnosci. W tym
sensie ramy kwalifikacji stanowig alternatywe dla tradycyjnych subsydiéw: zamiast
finansowac kazde szkolenie, panstwo tworzy system standarddw i regut gry, w kto-
rym inwestycje prywatne stajg sie bardziej optacalne i spotecznie uzyteczne.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze kwalifikacja odniesiona do poziomu ram kwali-
fikacji i tym samym witaczona do systemu kwalifikacji ma zupetnie innych charakter
niz ustuga szkoleniowa. Kwalifikacja w takim ujeciu petni funkcje standardu — nie
tylko w zakresie opisu kwalifikacji i jezyka efektéw uczenia sig, ale réwniez standar-
du jakosci ksztatcenia oraz jakosci walidacji (egzaminowania). Instytucje szkolace
i nadajace kwalifikacje z poziomem ram kwalifikacji musza wypetnia¢ okreslone
reguty gry — standardy. Natomiast posiadacze kwalifikacji sygnalizuja tym samym,
ze ich kompetencje zostaty potwierdzone przez wiarygodne instytucje. Wtedy kwa-
lifikacja z przypisanym poziomem ram kwalifikacji moze byc¢ interpretowana jako
znak jakosci i tym samym w swej logice zblizona do rynkowej funkcji, jaka petni
standard jakosci, np. norma ISO 9000.
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Na podstawie cech wykluczalnosci i rywalizowalnosci oraz faktu, ze standard kwa-
lifikacji zafunkcjonuje tylko wtedy, kiedy rynek osiggnie odpowiednig ilos¢, mozna
to dobro zaklasyfikowac jako szczegdlny przypadek dobra sieciowego. Wynika to
z tego, ze kwalifikacje odniesione do poziomdw ram kwalifikacji charakteryzuja sie
.efektami sieciowymi”, tj. ekonomia skali po stronie popytu.

Formalnie dobro wykazuje efekty sieciowe, jesli popyt na to dobro zalezy od liczby
innych osob, ktore je konsumuja. Klasycznym przyktadem takich débr sg ustugi
internetowe, standard jakosci ISO lub SWIFT w bankowosci. Z perspektywy osdb
uczacych sie, jak i firm szkoleniowych uzytecznos¢ z uzyskania (lub nadania) kwa-
lifikacji jest wieksza, gdy wiecej osob z nich korzysta — im wiecej os6b posiada
kwalifikacje z przypisanym poziomem ramy kwalifikacji, tym ten znak jest bardziej
widoczny i zrozumiaty dla pracodawcow oraz innych oséb uczacych sie, a przez to
generuje dla nich wiekszg wartos¢.

Gdy obecne sg efekty sieciowe, zazwyczaj istnieje wiele punktéw réwnowagi. Jesli
mato osob konsumuje dobro sieciowe, nie ma ono wartosci, wiec popyt na to do-
bro jest zerowy (niemal zerowy). Jesli jest wystarczajaco wielu konsumujacych, do-
bro staje sie wartosciowe, wiec wiecej 0séb je przyjmuje — czyniac je jeszcze bar-
dziej wartosciowym. Efekty sieciowe powodujg zatem dodatnie sprzezenie zwrotne
—ale tylko jesli rynek zdota osiggnac mase krytyczna uzytkownikdw. W przeciwnym
wypadku skazany jest na powrét do stabilnego punktu réwnowagi, tj. zerowego
popytu i zerowej podazy (Varian i in., 2004).

W sytuacji wystepowania sieciowych efektow zewnetrznych z wdrozenia danego
standardu mozna zaktadaé, ze rownowaga rynkowa bedzie nieefektywna. Katz
i Shapiro (1986) pokazali mechanizm wystepowania znieksztatcerr mechanizmu
rynkowego. Poniewaz kazdy konsument ignoruje efekty sieciowe majace wptyw
na innych konsumentéw przy podejmowaniu wiasnych decyzji o konsumpgji, ry-
nek nie bedzie sktonny do przyjmowania nowego standardu, cho¢ jego przyjecie
przyczyni sie do zmniejszenia kosztéw transakcji poprzez zmniejszenie kosztéw
pozyskiwania informacji. W zwigzku z tym istnieje ekonomiczne uzasadnienie ofe-
rowania im nizszej ceny — praktyka ta nazywana jest ustalaniem ,ceny penetracyj-
nej” (Economides i Himmelberg, 1995), albo poprzez odpowiednio zaprojektowane
subsydia lub granty. To wazna obserwacja w kontekscie rozwoju ram kwalifikacji
w Polsce.

Spdjnosct rozwigzad versus zachety

Spojnos¢ systemu kwalifikacji jest jedng z jego wihasnosci (institutional feature),
w ujeciu Amable‘a (2000, s. 646) oraz Williamsona (1985), ktérg w tym artykule defi-
niuje jako spdjnos¢ podejscia do wszystkich kwalifikacji ujetych w ramie kwalifikacji
(systemie kwalifikacji) — szczegdlnie pod wzgledem sposobu opisywania kwalifika-
gji (Ziewiec i in. 2016), przypisywania pozioméw ram kwalifikacji, jakosci walidacji
i certyfikacji, przenoszenia i akumulowania osiggniec oraz roli uznawania wczesniej
nabytych umiejetnosci (zob. réwniez Debowski i in., 2018 oraz Stechty, 2021).
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W takim rozumieniu spojnos$¢ systemu oznacza, ze jego podstawowe zatozenia
dotycza wszystkich wiaczonych kwalifikacji, ale biora pod uwage specyfike kaz-
dego sektora systemu kwalifikacji (ksztatcenia ogdlnego, zawodowego, szkolnic-
twa wyzszego, edukacji pozaformalnej). Nadrzedna logika spdjnosci systemu jest
jego wiarygodnos¢ i jakos¢ weryfikacji efektéw uczenia sie (por. Dybas [red.], 2014;
Gmaj i Fijatkowska, 2021; Symela i Sutkowski, 2023). W kontekscie niskiego kapitatu
spotecznego i sktonnosci do naduzy¢ w spoteczenstwie rozwigzania zapewniajace
spdjnosc systemu beda musiaty mie¢ charakter norm prawnych powszechnie obo-
wiazujacych, a takze uwzglednia¢ mechanizmy zewnetrznego nadzoru - po to, by
dane rozwiazanie instytucjonalne spetniato normy kulturowej adekwatnosci mie-
dzy zastanymi instytucjami nieformalnymi, tj. zastanymi wartosciami, postawami
(Szomburg, 1994).

Zachety (bodzce) do wiaczania kwalifikacji rozumiane sg — w klasycznym, ekono-
micznym ujeciu — jako rozwigzania instytucjonalne, ktére wptywajg na motywacje
roznych interesariuszy do wtgczenia kwalifikacji do systemu kwalifikacji. Rozwigzania
w krajowym systemie kwalifikacji moga dostarcza¢ interesariuszom pozytywnych
lub negatywnych bodzcédw do zgtaszania kwalifikacji. Stworzenie pozytywnych
bodZzcow ma zasadnicze znaczenie, gdyz — jak to zostato pokazane powyzej, syste-
my kwalifikacji charakteryzuja sie korzysciami skali po stronie popytu.

Charakterystyki systemu kwalifikacji opartego na ramie kwalifikacji w Polsce

Debowski i in. (2018) na podstawie analiz rozwigzan zagranicznych okreslili klu-
czowe charakterystyki — lub atrybuty w ujeciu Wiliamsona (1985) — systemow kwa-
lifikacji, dzieki ktorym mozna badac i porownywac instytucjonalne rozwiazania
pomiedzy krajami wdrazajgcymi ramy kwalifikacji otwarte na pozaformalny sektor
edukacji. Kazdy kraj wdrazajacy ramy kwalifikacji przez odpowiednie warianty roz-
wigzan zwigzanych z dang charakterystyka moze ksztattowa¢ wiasnosci systemu
wplywajace na jego spojnos¢, jak rowniez na korzysci i koszty korzystania z niego,
a tym samym na bodzce do wtaczania kwalifikacji. Na potrzeby analizy w ramach
tego artykutu koncentruje soczewke analizy na pieciu charakterystykach systemow
kwalifikacji, tj.: a) prawa wtasnosci; b) zakres i charakter regulacji odnoszacych sie
do wiaczania i funkcjonowania kwalifikacji; c) stopien centralizacji decyzji przy wia-
czaniu kwalifikacji; d) optaty oraz e) formalne, prawne i finansowe korzysci z wta-
czenia kwalifikagji.

Prawa wtasno$ci

W kontekscie ram kwalifikacji tematyka praw wtasnosci odnosi sie przede wszyst-
kim do kwalifikacji, ktére nadawane sg poza obszarem edukacji formalnej i dotyczy
odpowiedzi na pytanie, czy kwalifikacja wtgczona do krajowego systemu kwalifika-
¢ji pozostaje wtasnoscig instytucji zgtaszajacej, czy staje sie ona dobrem publicz-
nym. Sposdb, w jaki ta kwestia jest rozwigzana, w znacznym stopniu okresla logike
catego systemu, w tym bodzce do zgtaszania kwalifikacji przez podmioty prywat-
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ne. W wariancie prywatnym instytucja certyfikujaca, ktéra zgtasza kwalifikacje do
systemu, jest wiascicielem kwalifikacji. Zadna inna instytucja nie moze nadawac tej
kwalifikacji bez zgody tego podmiotu. Instytucja certyfikujgca moze zawrze¢ umo-
we z innym podmiotem, ktory zainteresowany jest nadawaniem jej kwalifikacji, co
oznacza, ze moze istnie¢ wiecej niz jedna jednostka certyfikujaca dla jednej kwali-
fikacji, jednak wynika to z porozumien i umoéw podmiotéw prywatnych. W warian-
cie publicznym kwalifikacje w systemie kwalifikacji opartym na ramie kwalifikacji
sa dobrem publicznym. Oznacza to, ze inna instytucja certyfikujaca, niepowigzana
z podmiotem, ktory zaprojektowat i zgtosit kwalifikacje, moze stac sie jednostka
certyfikujaca dla tej kwalifikacji po spetnieniu wymaganych kryteriéw, ale pierwsza
instytucja, ktéra zaprojektowata kwalifikacje nie moze jej zastrzec.

Gtéwna przestanka wdrozenia wariantu publicznego moze by¢ ochrona systemu
kwalifikacji przed monopolizacjg przez ograniczong liczbe podmiotoéw certyfiku-
jacych lub nadmierng fragmentacja systemu. Argumentem przeciwko wdrozeniu
modelu publicznego jest to, ze podmioty co do zasady moga nie by¢ sktonne do
dzielenia sie swojg wiedzg i pomystami z innymi instytucjami. W zwigzku z tym
przyjmuje sie, ze wariant publiczny ceteris paribus bedzie zniechecat do zgtaszania
kwalifikacji do systemu kwalifikacji (Debowski i in., 2018). W tym obszarze roz-
wigzania polskie sg unikatowe w skali europejskiej. Ze wszystkich analizowanych
krajow tylko w Polsce zostat wdrozony wariant publiczny, w pozostatych przyjeto
wariant prywatny.

Lakres i charakter requlacji odnoszacych sig do wtaczania i funkcjonowania kwalifikacji

Charakterystyka zwigzana z zakresem oraz sposobem regulacji odnosi sie do sys-
temow kwalifikacji, ktére w literaturze anglosaskiej okreslane sa jako sciste (tight)
albo luzne (loose), patrz m.in. Raffe (2005), Young (2007), Tuck (2007), Coles (2006).
Sciste systemy kwalifikacji charakteryzuja sie szczegdtowymi regulacjami dotycza-
cymi wszystkich waznych elementéw procesu wigczania i nadawania kwalifikacji,
takich jak m.in. sposob opisywania kwalifikacji, przypisywania poziomow kwalifi-
kacjom, a takze zapewnienia jakosci, w tym jakosci walidacji. Regulacje te dotycza
wszystkich aktoréw i podmiotow. Luzne systemy kwalifikacji zawieraja natomiast
tylko ogdlne wytyczne i nie maja charakteru obowigzujacych regulacji prawnych,
pozwalajac tym samym na szeroki margines swobody dla poszczegodlnych interesa-
riuszy, a wymagania sa mniej obciazajace dla uzytkownikow.

W odniesieniu do kwalifikacji nadawanych w obszarze pozaformalnym systemy
kwalifikacji w Irlandii, Francji oraz Polsce nalezy uznac jako $ciste, podczas gdy roz-
wigzania w Szkocji odzwierciedlajg w wigkszym stopniu luzne systemy kwalifikacji.
Interesujacego przyktadu dostarczajg Niderlandy, w ktorych funkcjonowanie ramy
kwalifikacji otwartej na sektor pozaformalny nastapito dopiero w 2025 roku, to jest
po kilkunastu latach funkcjonowania tego rozwigzania w praktyce (Jansen i in., 2025).

Wariant szczegotowych regulacji prawnych okreslajacych sposéb funkcjonowania
kwalifikacji bedzie sprzyjat spojnosci systemu kwalifikacji, moze jednak znieche-
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cac niektore instytucje do zgtaszania kwalifikacji, dla ktérych regulacje moga by¢
nieczytelne lub zbyt trudne i czasochtonne do analizy. Ten wariant co do zasady
premiuje duze organizacje posiadajace wyspecjalizowane kadry.

Stopieri centralizaci decyzji przy wtaczaniu kwalifikacji

Dla tej charakterystyki mozna wyrézni¢ dwa podstawowe warianty: a) jedna insty-
tucja decyduje o uwzglednianiu kwalifikacji oraz b) wiele instytucji moze decydo-
wac o wiaczaniu kwalifikacji.

Jedna instytucja (moze to by¢ nowa instytucja lub taka, ktorej nadano nowe upraw-
nienia) posiadajaca odpowiednie prerogatywy i umocowanie w systemie zarzadza-
nia panstwem moze by¢ w stanie ,narzuci¢” stosowanie podobnych podejs¢ przez
rozne instytucje prywatne i publiczne w procesie wiaczania kwalifikacji (w tym spo-
sob opisywania kwalifikacji, okreslania poziomu kwalifikacji, zapewnienia jakosci
kwalifikacji). Dlatego zarzadzanie procesem wtaczania kwalifikacji przez jedna cen-
tralna instytucje moze znaczaco przyczynic sie do zapewnienia spojnosci systemu.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze jedli ta instytucja nie jest odpowiednio wyposazo-
na (finansowo, organizacyjnie i prawnie), moze stac sie ,waskim gardtem systemu”.
Centralna instytucja z ograniczonymi zasobami moze nie by¢ w stanie przyjac¢ duzej
liczby wnioskow o wiaczenie nowych kwalifikacji w danym okresie. Z drugiej strony,
utworzenie duzej instytucji, gdy system dopiero zaczyna funkcjonowac, moze wy-
magac znacznych zasobow finansowych od panstwa, poniewaz state koszty jednej
instytucji moga nie by¢ pokryte przez optaty od podmiotéw zgtaszajacych kwa-
lifikacje — wariant, w ktorym istnieje kilka instytucji (np. ministerstw), dla ktorych
wiaczanie kwalifikacji bedzie dodatkowym zadaniem, moze ztagodzic¢ ten problem.

Doswiadczenia miedzynarodowe réwniez wskazuja, ze przeniesienie zakresu od-
powiedzialnosci za proces wigczania kwalifikacji nadawanych w r6znych obszarach
systemu kwalifikacji na jedna instytucje moze by¢ trudne i prowadzi¢ do konflik-
téw kompetencyjnych miedzy nowa instytucjg a juz funkcjonujacymi (patrz: Allais,
2011). Moga réwniez istnie¢ inne powody, dla ktoérych nie mozna lub nie nalezy
centralizowac decyzji o uwzglednianiu kwalifikacji w systemie opartym na ramie
kwalifikacji — wzgledy finansowe, warunki instytucjonalne, tradycje prawne oraz
inne — szerzej patrz Debowski i in. (2018).

W Niderlandach, Irlandii oraz we Francji i Szwecji jedna centralna instytucja jest
odpowiedzialna za przyjmowanie wnioskow, ich analizowanie oraz podejmowanie
decyzji o uwzglednieniu zgtoszonej kwalifikacji w systemie kwalifikacji, natomiast
w Szkocji oraz Polsce funkcjonuje model, w ktorym kilka instytucji ma formalne
upowaznienia do wiaczania kwalifikacji — jednak zarowno w Polsce, jak i Szkocji
funkcjonuja rozwigzania majace zapewni¢ spdjnos¢ podejs¢ pomiedzy réznymi
instytucjami.
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Optaty

Optaty za wiaczanie kwalifikacji nadawanych poza sektorem edukacji formalnej od-
grywaja bardzo wazna role w systemie kwalifikacji. Przychody z optat moga by¢
wykorzystane do finansowania rozwoju systemu. Optaty wptywaja rowniez na mo-
tywacje do wiaczania kwalifikacji do systemu. Jesli optaty beda zbyt wysokie, inte-
resariusze moga by¢ zniecheceni do zgtaszania istotnych kwalifikacji z perspektywy
spoteczenstwa, zwtaszcza przez te instytucje, ktore opracowuja kwalifikacje nie dla
zysku. Z drugiej strony, optaty moga by¢ postrzegane jako srodek zwiekszajacy
efektywnos¢ systemu kwalifikacji poprzez dostarczanie odpowiednich sygnatéw
cenowych — konsument, od ktérego oczekuje sie wniesienia optaty za korzystanie
z danej ustugi, bedzie z niej korzystat w sytuacji wystgpienia rzeczywistej potrze-
by. Dlatego decyzja o ustaleniu optat za wigczanie kwalifikacji do systemédw moze
zapobiec wykorzystywaniu systemu przez instytucje oferujgce niskiej jakosci ustu-
gi, ale majace czas na przygotowanie i sktadanie wnioskow. Optaty mogtyby zatem
ograniczy¢ swego rodzaju ,lekkomysine” korzystanie z systemu. Kolejng decyzjg do
podjecia jest to, czy optaty powinny by¢ naktadane za wigczanie wszystkich typéw
kwalifikacji, czy tylko niektorych. Zazwyczaj optaty sa ustalane w celu pokrycia kosz-
tow procesu wiaczania (koszty ekspertow oceniajacych wnioski, koszty sporzadzania
analiz, realizowania procedur w ramach administracji publicznej), ale moga by¢ usta-
lone ponizej lub powyzej rzeczywistych kosztow Swiadczenia ustugi. Wyr6znia sie
dwa warianty w kwestii tego, kto pfaci za zgtoszenie kwalifikacji do systemu.

W pierwszym wariancie panstwo finansuje caty proces wtaczania kwalifikacji sektora
pozaformalnego — tak jest we Francji. Dziatania francuskiej agendy odpowiedzialnej
za proces wiaczania kwalifikacji, podobnie jak dziatania ministerstwa wtasciwego
dla szkolen zawodowych, sa klasyfikowane jako ustugi publiczne, ktore we Frangji
z definicji sa bezptatne. Zgtoszenia kwalifikacji wigzg sie z kosztami dla panstwa.
Koszty te sa gtownie pokrywane przez Ministerstwo Pracy, a budzet na obstuge
zgtoszen i wpisywanie kwalifikacji do rejestru pochodzi z budzetu przyznanego
Ministerstwu Pracy i nie moze by¢ od niego oddzielony.

W drugim wariancie podmioty zgtaszajace kwalifikacje do rejestru wnosza opta-
ty. W Irlandii, podobnie jak w Szwecji oraz Holandii, optaty sg ustalane centralnie
decyzja wtadz publicznych. W Szkocji optaty za wiaczenie sg ustalane przez same
jednostki oceniajace (tzw. credit rating bodies). Wynika to z faktu, ze instytucja cer-
tyfikujaca (szkoleniowa) moze wybra¢, do ktorej jednostki oceniajacej sie zgtosi i do
ktérej wniesie optate.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w niektorych systemach optaty sg takze wnoszone
przez instytucje ubiegajace sie o status instytucji certyfikujacych — tak jest w Irlandii,
Polsce oraz Niderlandach. W tych krajach, jesli instytucja nie jest zarejestrowana
w rejestrze, to musi poddac sie dodatkowemu procesowi weryfikacji, ktory jest
ptatny. Irlandia jest interesujgcym przypadkiem, poniewaz instytucja zarzadajaca
rama kwalifikacji (Quality Qualifications Ireland) pobiera optaty rowniez za wtgcza-
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nie kwalifikacji nadawanych w sektorze szkolnictwa wyzszego (Murphy i Debowski,
2018).

Formalne, prawne i finansowe korzy$ei z wtgczenia kwalifikacji

Systemy kwalifikacji projektowane sa najczesciej w taki sposob, aby tworzy¢ natu-
ralne pozytywne bodzce do witaczania kwalifikacji, zarébwno w krotkim, jak i dtuz-
szym okresie. Jednak w niektorych krajach wiaczenie kwalifikacji do systemu kwa-
lifikacji moze by¢ zwigzane z okreslonymi korzysciami dla oséb chcacych uzyskac
dana kwalifikacje, na przyktad w formie stypendiow, wspétfinansowania kosztéw
edukacji albo indywidualnych rachunkéw szkoleniowych. Rozwigzania moga row-
niez obejmowac bezposrednie korzysci dla instytucji nadajacych kwalifikacje, takie
jak zwolnienia podatkowe, dotacje na wyposazenie dydaktyczne lub inne.

Bardzo waznym mechanizmem jest taczenie mozliwosci wydatkowania funduszy
publicznych, w tym unijnych, dla ofert edukacyjnych ujetych w rejestrach kwalifi-
kacji. Przy takim rozwigzaniu dofinansowanie szkolen, na przyktad dla osob bez-
robotnych korzystajacych ze srodkow funduszu pracy, jest mozliwe tylko dla tych
instytucji, ktére sa objete systemem zapewniania jakosci w systemie kwalifikacji,
a szkolenie konczy sie uzyskaniem kwalifikacji odniesionej do krajowej ramy kwa-
lifikacji. Celem zapewnienia formalnych i prawnych korzysci jest dalsze zachecanie
do wtaczania kwalifikacji do systemu.

We Frangji wprowadzono szereg systemowych rozwigzan majacych na celu za-
checenie jak najszerszej grupy podmiotow do zgtoszenia swoich kwalifikacji do
rejestru. Wiaczenie kwalifikacji do rejestru przyznaje im — a tym samym organiza-
cjom, ktére o nie wnioskuja — okreslone uprawnienia, w tym: mozliwos¢ nadawania
kwalifikacji w ramach ksztatcenia dualnego (apprenticeships) wspotfinansowane-
go ze $rodkdw publicznych, prawo do uzyskiwania finansowania dla czesci dziatan
w zakresie ksztatcenia ustawicznego, prawo do finansowania urlopu na walidacje
doswiadczenia zawodowego (VAE), uprawnienie do prowadzenia dziatalnosci w za-
wodach regulowanych (Bruha i in., 2018; Gosseaume, 2024).

Podobnie w Holandii rozwigzania odnoszace sie do krajowych ram kwalifikacji
(NLQF) zostaty potaczone z krajowym programem szkoleniowego SLIM, ktory re-
funduje matym i Srednim przedsiebiorstwom koszty udziatu zaréwno formalnych,
jak i pozaformalnych programach szkoleniowych, ktérych kwalifikacje sa przypisa-
ne do poziomdw krajowej ramy kwalifikacji. Warto rowniez doda¢, ze na poziomie
poszczegolnych sektorow organizacje branzowe aktywnie integruja krajowa rame
kwalifikacji ze swoimi strategiami rozwoju kadr. Przyktadowo w sektorze ustug
sprzatania firmy uzgodnity na poziomie branzy, ze pracownicy muszg ukonczyc
szkolenie przypisane do poziomu krajowej ramy kwalifikacji w ciaggu pierwszego
roku zatrudnienia. Podobnie branzowe fundusze szkoleniowe i rozwojowe, dziata-
jace m.in. w przemysle metalowym i elektrotechnicznym, udzielajg dotacji na szko-
lenia ujete w krajowym rejestrze kwalifikacji. Jak wskazuje Jansen i in. (2025) te
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inicjatywy maja zapewni¢ szerszy dostep do mozliwosci podnoszenia kwalifikacji,
przy jednoczesnym utrzymaniu wysokich standardéw jakosci. Rdwniez w Szwegji
projektowane sg rozwigzania, ktore maja wzmacniac instytucje zgtaszajace swoje
kwalifikacje do rejestru kwalifikacji — w szczegdlnosci wskazuje sie na system gran-
tow dostepnych dla instytugji certyfikujacych na projektowanie i dostosowywanie
kwalifikacji do wymogow krajowej ramy kwalifikacji. Od 2020 roku ponad 50 pro-
jektéw uzyskato granty na takie dziatania (Linden i Kahlson, 2025).

W rozwiagzaniach instytucjonalnych przyjetych w ZSK przyjeto odmienna logi-
ke — cena wiaczenia kwalifikacji jest relatywnie wysoka, co dodatkowo ogranicza
bodzce do wiaczania kwalifikacji, a nie wprowadzono na tym etapie rozwoju ZSK
dodatkowych bezposrednich zachet finansowych dla witaczania kwalifikacji, jak
w przypadku interwencji, ktére sg wspotfinansowane ze Srodkéw publicznych lub
Unii Europejskiej ujetych w Bazie Ustug Rozwojowych (BUR) lub Rejestrze Instytucji
Szkoleniowych (RIS).

Podsumowanie

Rozwigzania Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji odnoszace sie do wiaczania
kwalifikacji nadawanych w systemie pozaformalnym nalezy oceni¢ jako spdjne
i komplementarne — sg one nakierowane przede wszystkim na zapewnienie jako-
sci kwalifikacji, a takze maja chroni¢ system przed nadmiernym rozproszeniem,
a takze jego monopolizacja. Tym samym sg nakierowane na redukcje najwazniej-
szych barier polskiego rynku szkolen (systemu edukacji pozaformalnej) zwigzanych
z asymetrig informacji oraz jakoscig oferty. Doswiadczenia ostatnich lat w Polsce
wyraznie pokazujg, ze w tych obszarach rozwijania umiejetnosci, gdzie nie istniejg
skuteczne rozwigzania zewnetrznego zapewniania jakosci, tam dochodzi do du-
zych nieefektywnosci, a czesto nawet naduzy¢ niezgodnych z prawem — zarow-
no w systemie oswiaty, szkolnictwa wyzszego, jak i edukacji pozaformalnej. Firmy
szkoleniowe, pracodawcy oraz osoby uczace sie oczekuja wiarygodnej informacji
we wszystkich kluczowych obszarach rynku rozwijania umiejetnosci. W tym sensie
koncepcje Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji na-
lezy uznac¢ za dobrze dopasowang do potrzeb i polskich uwarunkowan.

Rozwiazania odnoszace sie do ramy kwalifikacji sg tez spojne z rozwigzaniami wdra-
zanymi w systemie oswiaty oraz szkolnictwa wyzszego dotyczacymi m.in.: a) sto-
sowania efektow uczenia sie i charakterstyk poziomdw przy tworzeniu kwalifikacji;
b) projektowania zewnetrznej walidacji oraz angazowania zewnetrznych srodowisk
w ocene proponowanych programdw; ¢) monitorowania rozwigzan systemowych.

Spdjnosc¢ i komplementarnos¢ rozwigzan wdrozonych ustawg o ZSK w zakresie kwa-
lifikacji rynkowych jest szczegdlnie wysoka w przypadku szkolnictwa branzowego
organizowanego w ramach systemu oswiaty — zarowno w zakresie wyzej wymienio-
nych kluczowych elementéw sktadowych ZSK, jak i na poziomie organizacji procesu
ksztatcenia (uczenia sie). Duzy potencjat daje mozliwos¢ uzyskiwania kwalifikacji
rynkowych przez ucznidéw technikéw oraz branzowych szkoét I stopnia. Mozliwos¢
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uzyskania kwalifikacji rynkowych zwieksza elastycznos¢ oferty szkolnictwa branzo-
wego, a takze jego responsywnos¢ do wymagan lokalnych rynkéw pracy i zmian
w gospodarce, gdyz szkoty moga w ramach godzin przewidzianych na ksztatcenie
poszerzac¢ swoja oferte dydaktyczna, a uczniowie oprocz kwalifikacji uzyskiwanych
po zdaniu egzaminéw zawodowych uzyskiwa¢ dodatkowe certyfikaty i uprawnienia
zawodowe (Debowski i Stechty, 2022). Jednoczesnie te rozwigzania organizacyjne
daja duze mozliwosci tym placdwkom i instytucjom, ktére prowadza jednoczesnie
ksztatcenie dla mtodziezy oraz dla dorostych w formie szkolen zawodowych (np.
kwalifikacyjnych kurséw zawodowych). Poniesiony wysoki koszt staty bazy techno-
logicznej rozktada sie wtedy na wieksza liczbe uzytkownikow, obnizajac tym samym
koszty krancowe szkolen, ktére w przypadku szkolen dla dorostych moga by¢ bar-
dzo wysokie. W tym kontekscie koncepcja funkcjonowania Branzowych Centréw
Umiejetnosci — jako konsorcjow szkot prowadzacych ksztatcenie zawodowe, praco-
dawcow, szkdt wyzszych oraz innych podmiotéw branzowych, wdrazana od 2023
roku — dobrze odpowiada na wspotczesne wyzwania w obszarze formalnego szkol-
nictwa zawodowego kierowanego réwniez do oséb dorostych i moze stanowi¢ do-
datkowy bodziec dla rozwoju ZSK (por. tagosz, 2025 oraz Saniter i in., 2025).

Jednak spdjnos¢ rozwigzan oznacza, ze ograniczajg one bodzce do zgtaszania kwa-
lifikacji przez prywatne firmy szkoleniowe. W szczegolnosci uktad rozwigzan odno-
szacych sie do praw wiasnosci, optat oraz szczegdtowych przepiséw regulujacych
funkcjonowanie kwalifikacji rynkowych sg rozwigzaniami zniechecajagcym podmioty
do zgtaszania kwalifikacji. Procedury wtaczania kwalifikacji sa czasochtonne i wy-
magaja sporego wysitku dostosowawczego (np. przepisanie programu szkolenia
tak, aby byt zgodny ze standardem opisu kwalifikacji rynkowej). Rdwniez system
zewnetrznego zapewniania jakosci jest rozbudowany i wymaga od interesariuszy
oraz administracji rzadowej znacznych zasobow.

Dla duzych podmiotéw, ktére funkcjonuja na rynku krajowym, albo nawet miedzy-
narodowym wymagania ZSK sg mozliwe do spetnienia. Jednak te podmioty moga
nie chciec¢ dzieli¢ sie swoja wiedza (swoim know-how) z innymi podmiotami. Utrata
praw wiasnosci jest dla nich czesto nie do zaakceptowania. Z kolei dla mniejszych
podmiotéw wymagania formalno-organizacyjne sa czesto zbyt kosztowne i nie
chodzi tylko o kwestie optat, ale catego potrzebnego wysitku dla dobrego zapro-
jektowania i opisania kwalifikacji, a nastepnie wdrozenia procedur zwigzanych z za-
pewnianiem jakosci. W efekcie duze firmy szkoleniowe, cho¢ maja odpowiednie
zasoby, moga nie mie¢ dostatecznych bodzcow do wigczania kwalifikacji do ZSK,
z drugiej strony dla mniejszych podmiotéw, chod istnieja bodzce, to nie maja wy-
starczajacych zasobow.

Nalezy rowniez okredli¢, albo zdefiniowa¢ na nowo, na poziomie krajowym zalez-
nosci pomiedzy Zintegrowanym Systemem Kwalifikacji opartym na krajowej ramie
kwalifikacji a Bazg Ustug Rozwojowych, ktéra od 2026 roku zastgpi Rejestr Instytucji
Szkoleniowych (Flaszynska, 2025). W obecnym porzadku instytucjonalnym, prywat-
ne firmy szkoleniowe (oraz inne podmioty), jezeli chcg uzyskac zlecenie finanso-
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wane ze srodkow publicznych (m.in. Funduszu Pracy w tym Krajowego Funduszu
Szkoleniowego) na prowadzenie szkolen dla bezrobotnych i poszukujacych pracy,
musza dokonac¢ wpisu do Rejestru Instytucji Szkoleniowych, zob. réwniez Flaszyhska
(2024). Natomiast jezeli chca oferowac szkolenie dofinansowane ze srodkéw Unii
Europejskiej, wtedy co do zasady, musza dokona¢ akredytacji w ramach BUR.
Rozwigzania w ZSK nalezy wiec traktowac jako trzeci — kolejny, oprocz BUR oraz RIS
- mechanizm zewnetrznej akredytacji, ktory nie tylko wymaga od podmiotow zgta-
szajacych kwalifikacje wniesienia optat, ale tez zabiera prawa wtasnosci do kwalifi-
kacji, a przy tym nie oferuje zadnych finansowych zachet, jak w przypadku BUR oraz
RIS, zob. réwniez Majcher-Teleon (2023).

Whpisanie kwalifikacji do ZSK i przypisanie poziomu krajowej oraz europejskich ram
kwalifikacji w sytuacji niewielu uzytkownikow i stabej rozpoznawalnosci ram kwali-
fikacji nie zapewnia dostatecznie silnych bodzcow do korzystania z ZSK w porow-
naniu do BUR oraz RIS. Z perspektywy instytucji szkoleniowej BUR i RIS stanowig de
facto konkurencyjne standardy w odniesieniu do ZSK. Analiza przyjmowania stan-
dardéw technologicznych dostarcza dobrych wskazowek, ktory z tych standardéw
ma wiekszg szanse na skuteczng implementacje i osiggniecie masy krytycznej. Jak
stwierdzaja Katz i Shapiro (1986): ,gdy jedna z dwoch konkurencyjnych technologii
jest sponsorowana, technologia ta ma przewage strategiczng i moze zostac przyje-
ta, nawet jesli jest gorsza”.

Bez rozwigzania powyzszych kwestii odnoszacych sie do zachet dla instytugji szko-
leniowych, ktore chciatyby wiaczy¢ kwalifikacje do ZSK, dalszy rozwéj ramy kwali-
fikagji jest zagrozony pomimo jakosciowej zmiany wdrazanej przez to rozwigzanie
oraz znaczacych wysitkdw wktadanych przez administracje publiczng oraz intere-
sariuszy w jej rozwoj. I nawet ostatnie, korzystne, zmiany wpisujace Zintegrowany
System Kwalifikacji w ustawe o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia, a takze pro-
mowanie rozwoju Branzowych Centrow Umiejetnosci moga nie by¢ wystarczajace.
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