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Zamkniete o$rodki edukacyjne (Les centres éducatifs fermés
- GEF) 1 ich liminalna pozycja w wymiarze sprawiedliwosci
dla nieletnich we Francji

(losed Educational Centers (Les centres éducatifs fermés — CEF) and their liminal position in the Juvenile Justice
System in France

.Musimy udowodni¢ dziecku, ze naktadamy na nie ograniczenia,
ktére prowadzq je do korzystania z wtasnej wolnosci”

Kant, 1967
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Abstract: This article is theoretical in nature. It presents considerations related to the functioning
of French closed educational centers (les centres éducatifs fermés — CEF), which are often
perceived as the last step before imprisonment. The first part presents the main directions taken
by the French government around the end of the 1990s regarding the (re)education and (re)
integration of juvenile offenders. The second part presents the most important assumptions of
the system of working with minors in France, and the third part focuses on the characteristics of
the functioning of closed educational centers (CEFs) occupying a liminal position in the penal
system “strengthened” by a new perspective on the problem of juvenile delinquency — namely,
the “transition” from protection law to security law, which remains the basis of youth justice
policy in France to this day.

Stowa kluczowe: zamkniete osrodki edukacyjne, wymiar sprawiedliwosci dla nieletnich we
Francji.

Streszczenie: Artykut ma charakter teoretyczny. Ukazuje rozwazania zwigzane z funkcjonowa-
niem francuskich zamknietych osrodkéw edukacyjnych (Les centres éducatifs fermés — CEF),
ktdre sg czesto postrzegane jako ostatni krok przed osadzeniem w wiezieniu (les établissements
pénitentiaires pour mineurs — EPM). W pierwszej czesci przedstawiono gtéwne kierunki, jakie
podejmowat rzad francuski u schytku lat 90. XX w. w kwestii (re)edukacji i (re)integracji nieletnich
przestepcow. W drugiej czesci przedstawiono najwazniejsze zatozenia systemu pracy z nieletni-
mi we Francji, zas czes¢ trzecia koncentruje sie na charakterystyce funkcjonowania zamknietych
osrodkow edukacyjnych (CEF) zajmujacych liminalng pozycje w systemie karnym ,wzmocnio-
nym”nowym spojrzeniem na problem przestepczosci nieletnich — a mianowicie ,przejsciem”od
prawa ochronnego do prawa bezpieczeristwa stanowigcego po dzis dzier podstawe polityki
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci dla mtodziezy we Francji.
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Nierozwiazany problem nieletnich we Francji - kilka refleksji na temat ich (reJedukacji

Od wielu lat brak poczucia bezpieczenstwa stanowi gtéwny przedmiot obaw wiek-
szosci francuskiego spoteczenstwa, ktérego ,zadanie ochrony” wyraza sie przede
wszystkim w odniesieniu do zachowan mtodych ludzi okreslanych jako niebezpiecz-
ne, agresywne — w tym takze niektorych mtodych ludzi gtéwnie obcego pochodze-
nia, z peryferyjnych dzielnic mieszkaniowych. W obliczu tych zachowan — okresla-
nych jako zagrazajace porzadkowi publicznemu, a takze bezpieczenstwu mienia
i 0séb — dziatania i reakcje policji oraz wymiaru sprawiedliwosci uznawane s za nie-
wystarczajace i dos¢ szeroko komentowane w przestrzeni publicznej. Jednoczesnie
sg postrzegane jako utrudniajace poprzez zasady oraz dziatania uznane za nieade-
kwatne w obliczu dostrzegalnych przemian w zachowaniu mtodych ludzi (Bailleau,
2002). Francuski system pracy z dzie¢mi i mtodziezg niedostosowana spotecznie
ksztattowat sie na przestrzeni wielu lat, lecz z konhcem ubiegtego wieku ewaluowat
on przede wszystkim pod wptywem zmian spotecznych i politycznych.

Trzeba pamietac, iz stworzenie nowoczesnego wymiaru sprawiedliwosci dla nie-
letnich we Francji w 1945 r. opierato sie na trzech filarach: wyspecjalizowanych se-
dziach ds. nieletnich, zasadzie prawnej dotyczacej zdolnosci edukacyjnej nieletnich,
ktéra zastapita zasade ,rozeznania™, poprzednio obowiazujaca w tej dziedzinie,
a takze utworzeniu administracji i zespotu, ktérego zadaniem byto reagowanie na
trudnosci, jakich doswiadczaja nieletni wymagajacy edukacji na podstawie decyzji
sedzidéw. Tym samym funkcjonujaca do 1990 . ,edukacja nadzorowana”, czyli dziata-
nia pionu stuzb Wychowania Nadzorowanego (Direction de I'Education Surveillée)
zostata przeksztatcona w ,Ochrone Sadowa Mtodziezy” (Protection Judiciaire de la
Jeunesse - PJJ). Ta instytucja, podlegajaca Ministerstwu Sprawiedliwosci we Francji,
rozni sie od administracji wieziennej (AP) przede wszystkim tym, iz priorytetowo
traktuje wsparcie edukacyjne. Dzieki temu na przestrzeni lat PJJ ,zbudowata sobie”
taki warsztat pracy, ktéry zapewnit jej autonomie oraz znaczaca pozycje posrod
stuzb administracji publicznych. Od momentu powstania DES — obecna PJJ — budo-
wata historie, na ktora sktadata sie potrzeba wsparcia i ochrony dzieci i mtodziezy,
rozpatrywane w wymiarze cywilnym (mineurs en danger — nieletni w niebezpie-
czenstwie) oraz karnym (mineurs déliquants — nieletni przestepca). W praktyce oba
te wymiary sie ze sobg tacza. Tym samym jej dziatania stanowia system ochrony
dzieci mtodziezy dazacy do zapewnienia wtasciwych warunkéw dla ich rozwoju,
ktérego podstawowe zadania koncentruja sie na: przywrdceniu wiezi spotecznych,
prewencji przestepczosci nieletnich oraz ich ochrony w sytuacji zagrozenia.

Jednak z koncem lat 90. XX w. podejscie do problemu przestepczosci nieletnich
we Francji zaczeto sie zmieniac. Ten nowy kierunek to konstruowanie dziatan pod-
wazajacych podstawowy postulat, a mianowicie zdolnos¢ nieletnich do ksztatcenia
sie i autonomie zawodowa wychowawcow na rzecz indywidualnej odpowiedzial-

' Pojecie rozeznania we francuskim wymiarze sprawiedliwosci dla nieletnich odnosi sie do wieku i roz-
sadku, z ktérego uczyniono kryterium karalnosci osob ponizej 16 r.z. (Yvorel, 2005).
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nosci mtodego przestepcy (Bailleau, 2011). Odzwierciedla to zasadniczo zmiane
w koncepcji wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich, ktora stanowi obecnie ,narze-
dzie” zarzadzania nieletnimi przestepcami niz ,dzwignie” dajaca szanse na eduka-
cje mtodziezy, ktéra przeciez jest przysztoscig narodu. Ta zmiana pozostaje takze
w sprzecznosci z filozofig samego ustawodawcy, ktory podkreslit to w preambule
do rozporzadzenia z 2 lutego 1945 r.2 Mozemy w niej przeczytac: ,Francja nie jest
wystarczajaco bogata w dzieci, aby miata prawo zaniedbywac wszystko, co mogto-
by uczynic je zdrowymi istotami”>.

Dyskurs ten sie nasila przy jednoczesnym rozpowszechnianiu sie idei specyficznej
i niebezpiecznej przestepczosci nieletnich, przed ktora to spoteczenstwo musi sie
chroni¢, aby by¢ bezpiecznym. Ten strach we Frangji sprawit, iz szybko zapomniano
o koncepgji nieletniego jako istoty w trakcie rozwoju, ktora nalezy (re)edukowac,
i uwypuklit koniecznos¢ wykluczenia. To wykluczenie spycha na dalszy plan trak-
towanie zjawiska przestepczosci nieletnich w catosci, faworyzujac w ten sposob
potrzeby bezpieczenstwa obywateli francuskich. Wykluczenie zatem zyskato pierw-
szenstwo przed wiaczeniem, a deportacja nad edukacja i reintegracja.

W 2002 r. - roku wyborow prezydenckich we Francji — ochronny model wymiaru
sprawiedliwosci dla nieletnich ulegt gtebokiemu regresowi, catkowicie sprzeczne-
mu z duchem i filozofig wspomnianego juz rozporzadzenia, ktérego przepisy uzna-
no za zbyt tagodne w obliczu przestepczosci, ktéra ulegta znacznym zmianom,
a nawet metamorfozie.

Kampania prezydencka w 2002 r.,, ktorej poczatki siegajg czasow, gdy przez kilka
dni emitowano obrazy przedstawiajace napas¢ na starszego mezczyzne oraz ataki
ze strony mtodych ludzi, zyskata popularnos¢. Zjawisko to stawia kwestie bezpie-
czenstwa na pierwszym planie, a przestepczosc nieletnich jest w centrum debat i na
celowniku politykow. Podczas swoich kampanii Lionel Jospin oraz Jacques Chirac
poruszyli pomyst stworzenia struktury posredniej pomiedzy srodowiskiem otwar-
tym a zamknietym dla nieletnich przestepcow, ktora bytaby w stanie prawidtowo

2 Ordonnance n®45-174 du 2 février 1945 relative a I'enfance délinquante, https://www.legifrance.gouv.
fr/loda/id/JORFTEXT000000517521 [dostep: 02.02.2025].

¥ W 1945 roku dla nowego rzadu inspirowanego pracami Krajowej Rady Ruchu Oporu priorytetem byfa
kwestia mtodziezy przestepczej. Wojna jeszcze sie nie skonczyta, gdy 2 lutego 1945 r. Rzad Tymczaso-
wy pod przewodnictwem generata de Gaulle'a wydat rozporzadzenie podpisane przez Frangois de
Menthon, Ministra Sprawiedliwosci, ktérego tres¢ jest ogtoszona w pierwszych zdaniach preambuty:
,Niewiele jest problemdw tak powaznych, jak te dotyczace ochrony dzieci, a wsrdd nich te odnoszace
sie do losow dziecinstwa. Francja nie jest wystarczajaco bogata w dzieci, aby miato prawo zaniedbywac
wszystko, co mogtoby uczyni¢ je zdrowymi istotami. Wojna oraz spowodowane przez nig wstrzasy
materialne i moralne zwiekszyty przestepczo$¢ nieletnich do niepokojacych rozmiaréw. Kwestia po-
czucia winy jest jedng z najpilniejszych w obecnej epoce”. Projekt zarzadzenia potwierdza, ze Tymcza-
sowy Rzad Republiki Francuskiej zamierza skutecznie chronic¢ nieletnich, a w szczegdlnosci nieletnich
przestepcéw. W zarzadzeniu potwierdzono, oprécz priorytetowej roli sedziego ds. nieletnich i sadéw
dla nieletnich, potrzebe uwzglednienia w duzej mierze osobowosci nieletniego przestepcy i nadania
pierwszenstwa priorytetowego edukacji przed represjami, https://www-legifrance-gouv-fr.translate.
goog/codes/texte_|lc/LEGITEXT000039086952/2021-09-30 [dostep: 20.02.2025].
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sprosta¢ oczekiwaniom spoteczenstwa w zakresie bezpieczenstwa. Podczas prze-
mowienia w Tours w 2002 r. L. Jospin obiecat reforme rozporzadzenia z 2 lutego
1945 r. i oSwiadczyt, iz trzeba dac sedziom realny wybdr miedzy strukturami ot-
wartymi a zamknietymi (Pédron, 2016). Z kolei J. Chirac ubiegajacy sie o reelekcje
zobowiazat sie dotozy¢ wszelkich staran, aby przywroci¢ we Francji bezpieczenstwo
(Pédron, 2016). Oswiadczyt, ze wielu przestepcdw zostanie umieszczonych w za-
mknietym osrodku prewencyjnym. Od tego czasu wiaczenie kwestii tych osrod-
kéw do obrad byto przypieczetowane obietnica prezydenta, uzasadniong potrze-
ba wydalenia nieletnich, ktérzy odmawiali przestrzegania prawa, uwazanych za
niebezpiecznych (Thomas, 2006). Po wygranych wyborach rzad J. Chiraca szybko
przystapit do realizacji swych obietnic wyborczych. Dominque Perben, awansowany
na stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, latem 2002 r. przedstawit projekt progra-
mu orientacyjnego i programu dla wymiaru sprawiedliwosci, w ktorym to prze-
stepczos¢ nieletnich stata sie priorytetem. Postulujac powrdot Wydziatu Ochrony
Sadowej Miodziezy (DPJJ) do aresztéw i tworzenie zaktadow karnych dla nieletnich
(EPM), rzad wyraznie zadeklarowat zainteresowanie osadzeniem nieletnich prze-
stepcow (Palacio, 2005).

Izolacja nieletnich po raz kolejny wstrzgsneta debata na temat polityki wobec nie-
letnich, gdy tylko okazata sie rozwigzaniem problemu przestepczosci z uzyciem
przemocy, pozwalajac rozwia¢ obawy spoteczne. Projekt ustawy, opracowany na
posiedzeniu parlamentarnym, wywotat oburzenie opozycji, w tym Nicole Borvo
(Goguel D'Allondans, 2010), ktora argumentowata, iz ustawa ta zdradza logike izo-
lacji nieletnich, ktorych nalezy karaé, wytacznie gdy jest to absolutnie konieczne,
a nie ,szybko zamykac” wbrew interesom mtodych ludzi i ich rodzicoéw, wbrew inte-
resom spoteczenstwa, ktore to ustawa ma rzekomo chronic.

Jednak jedna z najwiekszych ,niespodzianek” tego projektu ustawy byto utworzenie
nowej struktury, wystepujacej whasnie pod nazwag Zamkniety osrodek Edukacyjny
(Les centres éducatifs fermés — CEF). Przedstawienie tej struktury spoteczenstwu
francuskiemu zostato wéwczas przestawione wrecz jako cudowne lekarstwo na
przestepczosc. taczac edukacje z izolacja, osrodki te miatyby skutecznie odpowie-
dzie¢ na roznorodne problemy zwigzane z przestepczosciag nieletnich. Poczatkowo
pozwala¢ miaty na odizolowanie nieletnich uznawanych za niebezpiecznych na
okreslony czas, zmniejszajac poczucie niepewnosci wsrdd spoteczenstwa, a nastep-
nie miaty zapewniac specjalng strukture wyposazong w niezbedne zasoby i umie-
jetnosci, aby zwalczac przestepczosé nieletnich u jej podstaw.

To nowe spojrzenie na problem przestepczosci nieletnich, w tym postulowane
zmiany wzmocnity sie takze wraz z wyborem Nicolasa Sarkozy'ego na Prezydenta
Republiki Francuskiej. Réwniez on juz przed wyborami zapowiadat szybki demon-
taz gtéwnych cech systemu sagdownictwa dla nieletnich. W tej kwestii wypowiadat
sie dos$¢ jednoznacznie, wyrazajac che¢, aby mtodzi przestepcy byli ,traktowani”
przez wymiar sprawiedliwosci na rowni z dorostymi. Z jego perspektywy pierwot-
ny system sadownictwa dedykowany nieletnim nie odpowiadat juz imperatywom
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nowego stulecia. Jego rozumowanie dotyczace wymiaru sprawiedliwosci wobec

nieletnich opierato sie na fakcie, ze przestepstwa popetniane przez mtodych ludzi

W niczym nie réznig sie od tych popetnianych przez dorostych sprawcéw prze-

stepstw. Twierdzit takze, iz mtodzi ludzie XXI wieku nie beda juz ,tymi samymi mto-

dymi ludZmi” XX wieku. To stanowisko zostato w catosci poparte przez dwczesna

Ministre Sprawiedliwosci Rachide Dati, ktora gtosowata za przyjeciem tekstu z lipca

2007 r. w sprawie recydywy i minimalnych kar, a ktéry dotyczy zarébwno nieletnich,

jak i dorostych (Bailleau, 2003). Tym samym nastgpit swoisty demontaz systemu

wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich. Co to w praktyce oznaczato? Powtarzajace

sie reformy legislacyjne, jakie przeszedt tekst rozporzadzenia z lutego 1945 r., wy-

razaty tak naprawde pragnienie wtadz politycznych i ustawodawcy do ostatecz-

nego odwrdcenia strony od wytycznych edukacyjnych i ochronnych, ktore nadaty

temu tekstowi oryginalnos¢. Tym samym zarzadzanie bezpieczenstwem ,przyjeto”

forme projektu korporacyjnego. ,Ta nowa sytuacja tworzy wywrdcony do gory no-

gami $wiat, w ktorym system karny stanowi punkt wyjscia porzadku spoteczne-

go” (Boutellier, Concas, 2008). Ta teze niewatpliwie potwierdza liczba zmian, jakich

rzad francuski dokonat w tej materii. Przede wszystkim jesli sie przesledzi kolejnos¢

ustaw, ktére pojawiaty sie w ustawodawstwie francuskim juz od 2002 r.:

= Ustawa z 9 wrzesnia 2002 r. o orientacji i programowaniu dla wymiaru sprawied-
liwosci, zwana ustawg Perbena [;

= Ustawa z dnia 9 marca 2004 r. dostosowujaca wymiar sprawiedliwosci do zmian
w przestepczosci, zwana ustawa Perbena II;

= Ustawa z dnia 5 marca 2007 r. reformujaca ochrone dzieci;

= Ustawa z dnia 5 marca 2007 r. dotyczaca zapobiegania przestepczosci;

= Ustawa z dnia 11 sierpnia 2007 r. o zwalczaniu recydywy;

= Dekret z dnia 8 listopada 2007r. dotyczacy zaktadow i ustug PJJ;

= Ustawa z dnia 25 lutego 2008 r. o zatrzymaniu ze wzgledow bezpieczenstwa
i stwierdzeniu nieodpowiedzialnosci karnej z powodu zaburzen psychicznych.

Nie dokonujac analizy poszczegolnych aktéw prawnych warto wyszczegolni¢ waz-

ne zmiany, ktore odpowiadaty przyjetemu kierunkowi:

= zaostrzenie srodkdéw i kar stosowanych wobec mtodocianych przestepcow, obej-
mujacych, podobnie jak unikalny punkt odniesienia, kary pozbawienia wolnosci;

= stopniowe dostosowywanie traktowania nieletnich w wieku od 16 do 18 lat do
traktowania dorostych, w zwigzku z czym zaostrzane sa sankcje;

= wzmocnienie sankgji i sSrodkéw karnych dla nieletnich w wieku od 10 do 15 lat;

= wzrost konkretnych zarzutéw dotyczacych zachowania, postaw, stylu zycia mto-
dziezy, przejawdw napie¢ miedzy mtodziezg a wtadzami;

= drastyczne zawezenie marginesu autonomii sedziego dzieciecego;

= wyrazne wzmocnienie wtadzy prokuratury i policji;

= utrwalenie hierarchicznego powiagzania prokuratury z gabinetem (politycznym)
Ministra Sprawiedliwosci (Bailleau, 2009).
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Zgodnie z transformacja dokonywana w obszarze edukacyjnym, zdrowotnym i spo-
tecznym, Wymiar Sprawiedliwosci dla Nieletnich wszedt w ten sposéb w nowy pa-
radygmat pojmowania, projektowania i rozwigzania probleméw porzadku publicz-
nego: bezpieczne zarzadzanie problemami spotecznymi i niezgodnoscia z prawem
(Mary, 2003). Polityka ta opiera sie na lokalnej ocenie zagrozen spotecznych lub
ekonomicznych wynikajacych z zachowania jednostek (Peretti-Watel, 2010). Jednak
potozenie kresu takim zachowaniom przestato by¢ gtéwnym celem, najwyzsza
wartoscia stato sie jak najlepsze zarzadzanie zbiorowym ryzykiem powodowanym
przez te zachowania (Bailleau, 2009).

To przejscie od prawa ochronnego do prawa do bezpieczenstwa stanowi podstawe
reorientacji polityki w zakresie wymiaru sprawiedliwosci dla mtodziezy we Frangji.
Zmiany dokonane na przestrzeni lat przez poszczegolne rzady w orzeczeniu kar-
nym z 1945 r. s ,stanowcza” odpowiedzig klasy politycznej na liczne kampanie
medialne na temat zapewnienia wspotczesnej mtodziezy zaje¢ edukacyjnych w sro-
dowisku otwartym badz w miejscu, do ktorego sa kierowani przez sedziow. Wybor
ten oznacza wyrazne przemyslenie koncepcji bezpieczenstwa, odnotowuje roz-
woj profilaktyki systemowej, podjecie bardziej ukierunkowanych dziatan w zwigz-
ku z aktami przestepczosci mtodziezy przede wszystkim z terenow podmiejskich
oraz przywrdcenie rownowagi sit poprzez przywrocenie wiasciwej pozycji policji
i prokuratury. Zatem reakcja wtadz publicznych stata sie misja reorganizacji polityki
edukacyjnej, spotecznej i sagdowniczej w celu zarzadzania niezgodnosciami z pra-
wem i zapobiegania przestepstwom poprzez monitorowanie, izolacje, a jesli to ko-
nieczne, wydalenie lub zamkniecie w celu zapewnienia bezpieczenstwa na danym
obszarze Frangji.

Tylko czy te dziatania przyniosty oczekiwane rezultaty? Okazuje sig, ze nie. Jezeli na-
wet to ,catkowicie represyjne” podejscie popierane przez éwczesna wiekszos¢ poli-
tyczna byto poczatkowo w stanie przekonac wiekszos¢ spoteczenstwa, zirytowane-
go niepokojacymi, nieustrukturyzowanymi i brutalnymi demonstracjami mtodych
ludzi najbardziej ostabionych zmianami spoteczno-gospodarczymi; tych, ktérzy sa
spychani na margines obszaréw miejskich, i tych z gtéwnych nurtéw — spoteczno-
-ekonomicznych, edukacyjnych, relacyjnych — prowadzacych do integracji. Dzis
spoteczenstwo francuskie zaczyna dostrzegac ograniczenia tej czysto dazacej do
bezpieczenstwa orientacji.

Francja znajduje sie zatem w sytuacji roztamu w poréwnaniu z innymi krajami eu-
ropejskimi ze wzgledu na wybory dokonane przez jej elity polityczne, ale co warto
podkresli¢ — jeszcze nie w sytuacji roztamu w tym sensie, ze wiekszos¢ podmiotéw
w systemie sgdownictwa zajmujacych sie nieletnimi, niezaleznie od tego, czy sa to
sedziowie, czy pracownicy socjalni, nie przestrzega lub czyni to w niewielkim stop-
niu, ignoruje lub zmienia gtdwne nakazy, wzywajace je do traktowania nieletnich
jak dorostych. A spoteczenstwo w coraz wiekszym stopniu dostrzega ograniczenia
tej czysto represyjnej polityki, ktora historia regularnie potepia (Bailleau, 2009).
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Najwainiejsze zatozenia francuskiego Systemu postgpowania z nieletnimi

Francuski Wymiar Sprawiedliwosci dla nieletnich jest wymiarem sprawiedliwosci do-
stosowanym. Ma on dwa gtéwne zadania: opieke nad nieletnimi bedacych w sy-
tuagji zagrozenia w ramach wymiaru sprawiedliwosci cywilnej oraz monitorowanie
nieletnich znajdujacych sie w konflikcie z prawem w ramach wymiaru sprawiedliwo-
sci karnej. Oznacza to tym samym, iz system francuski wyodrebnia dwa tryby poste-
powania. Pierwszy z nich — cywilny — odnosi sie do dzieci i mtodziezy, ktorych rozwoj
jest zagrozony (mineurs en danger), drugi zas — karny — wobec nieletnich, ktorzy
popehili przestepstwo (mineurs déliquants). Jednoczesnie kazdy z nich oparty jest
na odrebnych przepisach prawnych. I tak: tryb cywilny obwarowany jest nastepu-
jacymi aktami prawnymi; Konwencja praw dziecka z 1989; Europejska konwencja
praw dziecka z 1996 artykuty 375 do 375-9 Kodeksu cywilnego®; artykuty 1181 do
1200-1 Kodeksu postepowania cywilnego®, Dekret nr 75-96 z 18 lutego 1975 usta-
nawiajacy procedury wdrazania srodkdéw ochrony sadowej na rzecz oséb nieletnich’.

Z kolei tryb karny reguluja nastepujace dokumenty: Kodeks postepowania karne-
go wobec nieletnich (wersja obowigzujgca od 30 wrzesnia 2021 r)® oraz ustawa
nr 2007-297 z dnia 5 marca 2007 r. dotyczaca zapobiegania przestepczosci’.

Instytucja obejmujaca oba te postepowania jest wspomniana juz Sagdowa Ochrona

Mtodziezy (P)J). Na szczeblu centralnym Wydziat Sadowej Ochrony Mtodziezy

(DPJJ) odpowiada za organizacje wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich we wspot-

pracy z innymi wydziatami Ministerstwa Sprawiedliwosci. Celem tych dziatan jest

integracja i edukacja nieletnich, ktorzy weszli w konflikt z prawem, a takze ochro-

na nieletnich znajdujacych sie w niebezpieczenstwie. Do gtownych zadan wydziatu

ochrony sagdowej nieletnich nalezy:

= opracowywanie i egzekwowanie przepisow dotyczacych nieletnich bedacych
w konflikcie z prawem i nieletnich w niebezpieczenstwie,

= zapewnienia im opieki w stuzbach i instytucjach panstwowych,

= udzielanie sedziom pomocy w podejmowaniu decyzji dzieki wsparciu profesjo-
nalistow PJJ, instytucji sektora publicznego, a takze upowaznionego sektora sto-
warzyszen (struktur upowaznionych do wdrazania orzeczen sadowych),

= zapewni¢ integracje edukacyjng i zawodowa nieletnich poprzez odpowiednie
dziatania edukacyjne.

4 https//www-justice-gouv-fr.translate.goog/justice-france/justice-mineurs/protection-mineurs-dan-
ger [dostep: 05.02.2025].

> https//www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006 150091
[dostep: 05.02.2025].

¢ https//www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006 149753
[dostep: 05.02.2025].

7 https//www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000689914 [dostep: 05.02.2025].

8 Code de la justice pénale des mineurs, https//www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/
LEGITEXT000039086952/2025-02-24/.

¢ Loin®2007-297 du 5 mars 2007 relative a la prévention de la délinquance https://www.legifrance.gouv.
fr/loda/id/JORFTEXT0000006 15568 [dostep:05.02.2025].


https://www-justice-gouv-fr.translate.goog/justice-france/justice-mineurs/protection-mineurs-danger
https://www-justice-gouv-fr.translate.goog/justice-france/justice-mineurs/protection-mineurs-danger
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150091
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006149753
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000689914
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Z kolei organizacja Ochrony Sadowej Mtodziezy (PJJ) opiera sie na:

= administracji centralnej,

= dziewieciu jednostkach miedzyregionalnych zarzadzanych przez dyrektorow,

= 55 dyrekcjach terytorialnych odpowiedzialnych w szczegdlnosci za realizacje
polityki opieki nad matoletnimi na danym terenie,

= stuzbie i instytucjach odpowiedzialnych za wykonywanie srodkdw zarzadzonych
przez sedziow; stuzby te prowadza dziatania dochodzeniowe, zajecia dzienne,
interwencje i edukacyjne wobec nieletnich odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci. Dziataniami tymi objete sg placoéwki edukacyjne (les établissements
de placement éducatif — EPE), placowki edukacyjno-integracyjne (les établisse-
ments de placement éducatif et d'insertion — EPEI), zamkniete osrodki wycho-
wawcze (les centres éducatifs fermés — CEF) i zaktady karne dla nieletnich ( les
établissements pénitentiaires pour mineurs — EPM). W ramach DPJJ dziata takze
Misja ds. nieletnich bez opieki (a mission mineurs non accompagnés - MMNA?),
ktéra koordynuje krajowy system zapewniania schronienia, oceny i doradztwa
nieletnim bez opieki'!.

Les centres éducatifs fermés (CEF) - zamknigte oSrodki edukacyjne dla nieletnich we Francji

Zamkniete Osrodki Edukacyjne (CEF) sa zdefiniowane w artykule 33 Rozporzadzenia
z dnia 2 lutego 1945 r. w sprawie przestepczosci nieletnich jako osrodki, w ktorych
,nieletni podlegaja srodkom nadzoru i kontroli w celu zapewnienia wzmocnione-
go nadzoru edukacyjno-pedagogicznego dostosowanego do ich osobowosci”. Od
chwili ich powstania na mocy ustawy Perben I*? nr 2002 — 1138 z dnia 9 wrzes-
nia 2002 roku zajmujg we Francji pozycje liminalng w ,tancuchu” karnym, a nawet
edukacyjnym. Stanowia instrument zawieszenia (Sallée, 2016) — tego typu instytu-
¢ja 0 ,wzmocnionym przymusie” uczestniczy w hybrydowym kontinuum karnym,
pomiedzy srodowiskiem otwartym a zamknietym. Dotycza one jedynie niewielkiej
mniejszosci mtodocianych przestepcéw — w przypadku nieletnich w wieku co naj-
mniej 13 lat, dla ktérych osrodki maja by¢ uwzglednione, intensywno$¢ wsparcia
i ograniczen jest modulowana zgodnie z zapewnianymi ,gwarancjami cztonko-

10 Misja ds. nieletnich bez opieki (MMNA) zapewnia funkcjonowanie krajowej jednostki wsparcia dorad-
czego od poniedziatku do pigtku, w formie statych biur dla prokuratoréw, sedzidw ds. nieletnich i rad
departamentow. MMNA rozwineta wiedze specjalistyczng w zakresie opieki nad matoletnimi bez opie-
ki, a w szczegolnosci w zakresie oceny matoletniosci i izolacji. MMNA, dziatajac na rzecz ujednolicenia
praktyk na terenie catego obszaru metropolitalnego, prowadzi misje monitorujaca i doradcza przy
wspotpracy ze swoimi réznymi punktami kontaktowymi.

""" Dziatalnos¢ DPJJ uregulowana jest nastepujacymi przepisami prawnymi: Décret n® 2017-634 du 25
avril 2017 modifiant le décret n® 2008-689 du 9 juillet 2008 relatif a I'organisation du ministere de
la Justice — https://www-legifrance-gouv-fr.translate.goog/loda/id/JORFTEXT000034493140/ [dostep:
24.02.2025]; Décret n° 2016-1675 du 5 décembre 2016 portant création de I'Inspection générale de la
Justice, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033538164 [dostep: 24.02.2025]; Décret
n°2008-689 du 9 juillet 2008 relatif a I'organisation du ministére de la Justice, https://www.legifrance.
gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000019153062 [dostep: 24.02.2025].

2 Loi n° 2002-1138 du 9 septembre 2002 d'orientation et de programmation pour la justice, https://
www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000775140 [dostep: 11.03.2025].


https://www-legifrance-gouv-fr.translate.goog/loda/id/JORFTEXT000034493140/
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stwa, integracji i dobrego zachowania” (de Larminat, 2014). Tym samym miejsca te
zostaty zaprojektowane tak, aby obja¢ opieka mtodziez znana policji i wymiarowi
sprawiedliwosci. Uwazane sa (rowniez przez Komitet Ochrony Praw Dziecka ONZ)
za rozwigzanie alternatywne dla kary pozbawienia wolnosci, ale nieprzestrzeganie
zasad umieszczania w osrodku daje sedziemu mozliwo$¢ zastosowania tymczaso-
wego aresztowania lub kary pozbawienia wolnosci (Versini, 2010). Ich celem jest
.potaczenie korzysci ptynacych z pozbawienia wolnosci ze szlachetnoscia edukacji”
(Palacio, 2006). Oznacza to, ze mtodzi ludzie maja dostep: do edukacji, r6znorod-
nych zaje¢, zdefiniowanych przez spersonalizowany monitoring, ktéry powinien
prowadzi¢ do reintegracji. Termin ,zamkniety” ma tym samym specyficzne kono-
tacje dla tych instytucji, poniewaz odnosi sie przede wszystkim do legalnego po-
zbawienia wolnosci. Ich celem jest bowiem zniechecenie do préb ucieczki i karanie
aktéw przemocy w osrodkach, nie poprzez fizyczne zamkniecie (mur, kraty, wieze
straznicze), ale poprzez silne zagrozenie prawne (Versini, tamze). Te srodki nadzoru
i kontroli przyczyniaja sie do wzmocnionego i zindywidualizowanego monitoringu
edukacyjnego i pedagogicznego.

Nieletni przebywajacy w tych osrodkach majg réznorodne prawa: prawo do utrzy-
mywania relacji osobistych, prawo do wyrazania siebie, do ochrony prywatnosci, do
zdrowia, do edukacji (Rongé 2007).

Wedtug J.-L. Rongé (Rongé, tamze) 76% nieletnich umieszczanych w CEF byto juz
objetych postepowaniem sadowym, a 30% nieletnich w wieku od 13 do 16 lat od-
bywato juz kare pozbawienia wolnosci przed umieszczeniem w tej instytugji.

Instytucje te zapewniajg zakwaterowanie dla 10-12 mtodych ludzi na okres szes-
ciu miesiecy, z mozliwoscig jednokrotnego przedtuzenia, podczas ktorego dyrektor
osrodka oraz sedzia regularnie monitorujg postepy nieletniego.

Nieletni w osrodku jest monitorowany poprzez obecnos¢ edukacyjna, ktéra po-
czatkowo jest intensywna, a nastepnie zmniejszana, aby umozliwi¢ nabycie auto-
nomii. Umieszczenie nieletniego w CEF sktada sie z trzech modutoéw. Modut re-
cepcyjny pozwala na ocene stanu zdrowia, a takze ocene poziomu edukacyjnego
i zawodowego dziecka. Wsparcie edukacyjne jest bardzo intensywne; celem jest za-
checenie mtodego cztowieka do ponownego przyswojenia norm instytucjonalnych
i spotecznych. W trakcie modutu konstrukcyjnego zdrowie i edukacja stanowig silne
osie projektu edukacyjnego CEF. W tym czasie wdrazany jest indywidualny pro-
jekt oparty na obserwacjach i ocenach z pierwszego miesigca. Opieka konczy sie
modutem wsparcia w przygotowaniu dziecka do opuszczenia instytucji. Obecnos¢
edukacyjna koncentruje sie wowczas przede wszystkim na wsparciu w procedurach
zewnetrznych®.

3 Les centres éducatifs femés https://www.arsea.fr/etablissements/cef-centre-educatif-ferme [dostep:
14.07.2025].
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CEF wyroznia sie na tle zaktaddéw karnych swoim wymiarem edukacyjnym i kon-
struktywnym. Ich gtéwnym celem jest bowiem zaoferowanie mtodym ludziom zin-
dywidualizowanej sciezki, ktora powinna prowadzi¢ do ich autonomii i reintegracji.
Zycie codzienne w os$rodku podlega surowym zasadom postepowania i harmo-
nogramom, ktérych mtodzi musza przestrzegac. Majg oni do wykonania zadania
w okreslonych ramach czasowych, w tym wazny jest ich udziat w utrzymaniu czy-
stosci placowki. Tydzien obejmuje réznorodne zajecia pod nadzorem wychowaw-
cow grupy. Nauka, prowadzona przez nauczyciela z Narodowego Systemu Edukacji,
koncentruje sie na nadrabianiu zalegtosci w czytaniu, pisaniu i arytmetyce. Oprocz
zajec szkolnych mtodziez jest zachecana do uprawiania sportu z nauczycielem wy-
chowania fizycznego oraz do praktykowania sztuk wizualnych. W celu reintegragji
planowane jest rowniez wprowadzenie zawodowe do réznych zawodoéw poprzez
udziat w stazach czy w konkretnych dziataniach praktycznych. Pielegniarka oferuje
nieletnim dziatania profilaktyczne i edukacyjno-zdrowotne, a indywidualne rozmo-
wy z psychologiem sg obowiazkowe az do momentu opuszczenia placéwki. Modut
przygotowania do wypisu obejmuje ocene nabytych umiejetnosci oraz wsparcie
w procedurach zewnetrznych w zakresie realizacji projektu opuszczenia instytugji.

Jak podkreslajg Francois Pillet i Jean-Claude Peyronnet, celem CEF nie jest ,opieka
nad matoletnim przez kilka lat, ale raczej, po kompleksowej ocenie jego sytua-
¢ji akademickiej, rodzinnej, spotecznej, zdrowotnej i psychologicznej ,«powrét do
normalnosci» i reintegracja spoteczna” (Peyronnet, Pillet, 2010-2011). Poniewaz
stanowi to jedynie faze przejsciowa w zyciu matoletniego, Swiadczona opieka musi
by¢ wystarczajgco skuteczna i kompleksowa, aby zapobiec powrotowi nieletnich do
tej placéwki.

Poczatkowo planowane na maksymalny okres szesciu miesiecy, z mozliwoscia jed-
nokrotnego przedtuzenia, Sredni czas trwania pobytow pozostaje krétszy niz cztery
miesigce. Pomimo krotkiego okresu trwania pobytéw caty zespdt edukacyjny dazy
do wspdlnego celu: uwolnienia nieletnich, ktérzy utkneli w spirali przestepczosci,
poprzez wzmocnione i ustrukturyzowane dziatania edukacyjne, aby umozliwi¢ im
reintegracje ze spoteczenstwem. Dlatego tez wydaje sie niezbedne, aby przewi-
dzie¢ i opracowac z jak najwiekszym wyprzedzeniem plan wyjscia dostosowany
do osobowosci nieletnich, aby zapobiec nawrotom zachowan przestepczych po
zakonczeniu pobytu. Ogdlnie rzecz biorac, przygotowanie do wyjscia jest uwzgled-
niane od samego poczatku pobytu, w fazie przyjecia. W tym okresie zespot pe-
dagogiczny, ktéry ocenit sytuacje mtodego cztowieka, zarowno pod katem jego
sytuacji przed podjeciem pracy, jak i stanu fizycznego i psychicznego, jest rowniez
zobowigzany do zebrania informacji dotyczacych wyboréw zyciowych, jakie chce
on podja¢. Podczas tej oceny nieletni s zachecani do planowania przysztosci, wy-
razajac swoje pragnienia.

Nastepnie, podobnie jak we wszystkich placéwkach CEF, kazda placowka musi
zapewni¢ modut trwajacy okoto dwdch miesiecy, poswiecony przygotowaniu do
wypisu. Ta faza, stanowigca koncowy etap opieki, powinna umozliwi¢ placowkom
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przygotowanie sie, we wspotpracy z odpowiednimi organizacjami, do przejscia na
wsparcie dla mtodziezy. W zwiazku z tym placowki i stuzby zajmujace sie opieka nad
matoletnimi po umieszczeniu w placdbwce musza, co do zasady, by¢ bezposrednio
i $ciSle zaangazowane w ten plan wypisu. Ponadto bardzo wazna jest wspotpraca
z r6znymi organizacjami: edukacyjnymi i medycznymi, ktéra musi zostac rozpocze-
ta przed zakonczeniem pobytu.

Jednakze Narodowa Komisja Konsultacyjna ds. Praw Cztowieka (CNCDH) w swojej
opinii na temat pozbawiania wolnosci nieletnich podkresla, ze pomimo faktu przy-
gotowywania plandéw zwolnienia, ich realizacja jest udaremniana po powrocie nie-
letniego do domu z powodu mniegj przyjaznego otoczenia'*. Raport informacyjny
Senatu zaleca, iz w zwigzku z tym nalezy ztagodzi¢ warunki umieszczania w okresie
przygotowawczym do zwolnienia (Amiel, 2018), co umozliwi pomysing reintegracje.

Warto podkresli¢, iz oprécz tego ztagodzenia ustawa o programowaniu i refor-
mie wymiaru sprawiedliwosci na lata 2018-2022 idzie jeszcze o krok dalej, dajac
sedziemu mozliwo$¢ upowaznienia, w zaleznosci od osobistej i prawnej sytuacji
nieletniego, CEF do zorganizowania tymczasowego zakwaterowania dla nieletnie-
go w innych lokalizacjach, aby jak najlepiej przygotowac sie na zakonczenie pobytu
w placowce (Gallardo, 2019).

Tym samym od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 23 marca 2019 r, zgodnie
z artykutem 33 Rozporzadzenia z dnia 2 lutego 1945 r. w sprawie przestepczosci
nieletnich, wskazane jest zapewnienie tymczasowego zakwaterowania w miejscu
innym niz CEF, aby jak najlepiej przygotowac sie do zakonczenia stosowania srodka
(Gallardo, 2019). W zwigzku z tym sedzia odpowiedzialny za nieletniego ma mozli-
wos¢ w pierwotnym postanowieniu o umieszczeniu lub w postanowieniu zmienia-
jacym wydanym w trakcie umieszczenia zezwoli¢ na umieszczenie nieletniego w in-
nym miejscu, jesli sytuacja to uzasadnia i czyni koniecznym. Sedzia okresla okres,
w ktérym umieszczenie moze by¢ przeprowadzone, a takze miejsce. Nastepnie
do CEF bedzie nalezato zorganizowanie harmonogramu nieletniego oraz warun-
kéw jego realizacji i wsparcia. Jednakze placdwka jest zobowigzana do utrzymania
miejsca nieletniego w CEF przez caty okres tymczasowego umieszczenia, poniewaz
musi mie¢ mozliwos¢ odebrania nieletniego w dowolnym momencie, w szczegol-
nosci w przypadku incydentu w innym miejscu. Jednoczesnie osrodek recepcyjny,
do ktdrego jest kierowany nieletni, nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za jego
zachowanie — jest on jednak odpowiedzialny za jego monitorowanie i kontrolo-
wanie. Musi on regularnie informowac¢ CEF i stuzby opiekuncze odpowiedzialne
za nieletniego o postepach w procesie recepcyjnym i wszelkich incydentach, ktére
sie pojawiaja. W okresie przejsciowym miedzy umieszczeniem w CEF a powrotem
nieletniego do rodzinnego srodowiska tymczasowy pobyt recepcyjny musi by¢ sta-

' Commission Nationale Consultative des droits de 'Homme (CNCDH), Avis sur la privation de liberté
des mineurs, 27 mars 2018, https//www.cncdh fr/publications/avis-sur-la-privation-de-liberte-des-
-mineurs [dostep: 04.02.2025].
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rannie przygotowany, aby jak najlepiej zaspokoi¢ wszelkie jego potrzeby. Dlatego
tez tymczasowy plan recepcyjny musi zosta¢ opracowany wspoélnie z sagdami, stuz-
bami opiekunczymi i kluczowymi partnerami i musi uwzgledniac szereg aspektéw,
takich jak plan integracji edukacyjnej i/lub zawodowej dziecka, ciggtos¢ opieki oraz
utrzymanie relacji rodzinnych (Gallardo, tamze).

Bardzo waznym elementem pracy jest zaprojektowanie r6znych mozliwosci wspar-
cia po zwolnieniu nieletniego, ktére dadza szanse utrzymac ciggtosc projektu edu-
kacyjnego, zwtaszcza ze powrot do normalnego srodowiska moze byc¢ dla nieletnich
brutalny. Przejscie ze srodowiska restrykcyjnego do srodowiska petnej autonomii
i wolnosci jest niekiedy synonimem recydywy. Nieletni opuszczajacy placowke,
w ktdrej nadzor jest kluczowy, moze szybko poczuc sie zdezorientowany z powo-
du braku odpowiedniego wsparcia, dlatego tez jego kontynuowanie pozwala mu
nadal cieszy¢ sie spokojem ducha przez jakis czas. Aby to osiaggnac, niezbedne jest
zaangazowanie stuzb PJJ w zakresie otwartego srodowiska, aby mogty one petnic
swoja role ,wspolnego ogniwa” po umieszczeniu w placowce. Oprocz tego wspar-
cia mozliwe jest réwniez skierowanie nieletniego do innej struktury edukacyjnej,
takiej jak placowka edukacyjna.

Bardzo waznym etapem w funkcjonowaniu EPM byta decyzja ministerialna kie-
rujaca do tych osrodkdw nieletnich opuszczajacych zaktady karne dla nieletnich.
Dlatego tez na przetomie 2010 roku prawnie uzgodniono, ze centra powinny sie
otworzy¢ na nowy profil nieletnich — wyraznie niebezpiecznych, oczekujacych na
proces lub tez opuszczajacych wspomniane zaktady karne po skazaniu lub areszcie
tymczasowym. Ustawy: nr 2007-297 z 5 marca 2007* roku oraz nr 2011-939 z dnia
10 sierpnia 2011 roku®é, a takze okdlnik z 2 grudnia 2011 roku w sprawie srodkéw
przymusu w celu zapobiegania powtarzaniu powaznych czynéw przez matoletnich
— daty podstawe sedziom do kierowania do zamknietych osrodkéw edukacyjnych.
Jednak pomimo tych wzywan osrodki CEF odgrywajg obecnie wazng role w syste-
mie opieki nad nieletnimi przestepcami, oferujac edukacyjna alternatywe dla kary
pozbawienia wolnosci. Ta sytuacja rowniez pokazuje, iz umieszczenie w CEF jest
czasami trudnym rozwigzaniem do wdrozenia i musi by¢ dostosowane do planu
opracowanego dla nieletnich, w zaleznosci od wyzwan zwigzanych z miejscem ich
umieszczenia i ewolugja ich profilu sgdowego.

Na zakonczenie warto wspomnie(, iz tym, co niewatpliwie przektada sie na efek-
tywnos$¢ pracy w tych instytucjach, a o czym warto wspomnie¢, sa problemy z za-
rzagdzaniem zasobami ludzkimi, ktore narastaja z powodu wakatoéw, absencji i bra-

15 Zob. Loi n° 2007-297 du 5 mars 2007 relative a la prévention de la délinquance [dostep: https://www.
legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000615568, 05.02.2025].

16 Zob. Loi n® 2011-939 du 10 aolt 2011 sur la participation des citoyens au fonctionnement de la ju-
stice pénale et le jugement des mineurs [dostep: www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/JORFDO-
LE000023856350/, 05.02.2025].

17 Zob. Circulaire du 2 décembre 2011 relative aux mesures de contrainte visant a prévenir la réitération
d'actes graves par des mineurs NOR : JUSD1132598C [dostep: ttps://www.cipdr.gouv.fr, 05.02.2025].
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ku atrakcyjnosci, co prowadzi do stosowania nadgodzin, umdw na czas okreslony
i zatrudniania pracownikow tymczasowych. W zwigzku z tym zespdt edukacyjny
jest czasami niedostatecznie przeszkolony i moze mu brakowac doswiadczenia, co
wplywa na jako$¢ opieki Swiadczonej mtodym ludziom. Zauwazalne sa rowniez bra-
ki ram prawnych i sformalizowanej doktryny dotyczacej zatrudniania pracownikow
tymczasowych w niektérych organizacjach®®.

Podsumowanie

Pomimo wyzwan osrodki CEF odgrywaja obecnie wazna role w systemie opieki
nad nieletnimi przestepcami, oferujac edukacyjna alternatywe dla kary pozbawie-
nia wolnosci. Warto jednak podkresli¢, ze pobyt nieletniego w o$rodku CEF trwa
w najlepszym razie zaledwie szes¢ miesiecy, a skutecznos¢ opieki nad nim przez
PJJ moze opierac sie jedynie na wystarczajgco dtugiej i intensywnej Sciezce eduka-
cyjnej, ktéra pozwoli rozwigzac problemy, z ktorymi sie borykaja (wiezi spoteczne,
porzucanie szkoty, deficyty edukacyjne i emocjonalne, zachowania agresywne itp.).
CEF nie moze by¢ ani jedynym operatorem, ani jedynym rozwigzaniem. Rozwdj
programu CEF musi opierac sie na logice komplementarnosci z odrebnymi placow-
kami, a nie kosztem innych form opieki. Celem jest takze jednoczesna konsolidacja
roznych systemow wsparcia edukacyjnego dla wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych, takich jak zréznicowane jednostki mieszkalne, tradycyjne domy edukacyj-
ne i przestrzenie mieszkalne, w celu stworzenia bezpiecznej sciezki i zapewnienia
kontynuacji zindywidualizowanych projektow, ktére sa mozliwe dzieki umieszcze-
niu w osrodkach CEF. Konsolidacji tej jednak musi towarzyszy¢ wzmocnione zarza-
dzanie, tak aby zapewni¢ niezbedne powigzania miedzy r6znymi interesariuszami
i umozliwi¢ organizacje sciezek dostosowanych do opieki nad ta populacja.

Bibliografia

1. Amiel, M. (2018). Rapport d'information sur la réinsertion des mineurs enfermés, septemb-
re, s. 110. Sénat nr 726.

2. Bailleau, F. (2002). La justice pénal des mineurs en France. Deviance et Société, vol. 26,
nr3,s.403-421.

3. Bailleau, F. (2003). Une autre lecture de la justice pénal des mineurs. W: Procacci G. (red.),
De la responsabilité solidaire. Mutations dans les politiques sociales d‘aujourd’hui, Syllepse,
Paris, s. 213-229.

4. Bailleau, F. (2009). La France, une position de rupture? Les réformes successives de
I'ordonnance du 2 février 1945. Deviance et Société, vol. 33, nr 3, s. 441-468.

5. Bailleau, F, Milburn, P. (2011). La protection judiciaire de la jeunesse a la croisée des che-
mins. Entre contrdle gestionnaire et pénaliasation des mineurs. Les Cahiers de la Justice, 3,
nr3,s.37-38.

'8 Ten aspekt podkreslajg raporty dotyczace funkcjonowania dwoch CEF we Francji: CEF ,Les Cedres” au
Marseille www.cglpl.fr/app/uploads/2024/10/rapport-de-visite-du-centre-educatif-ferme-de-marseille-
bouches-du-rhone.pdf [dostep: 07.07.2025], CEF d'Epinay sur Seine https://www.cglplfr/app/uplo-
ads/2024/10/rapport-de-visite-du-centre-educatif-ferme-depinay-sur-seine-seine-saint-denis.pdf
[dostep: 06.07.2025].


http://www.cglpl.fr/app/uploads/2024/10/rapport-de-visite-du-centre-educatif-ferme-de-marseille-bouches-du-rhone.pdf
http://www.cglpl.fr/app/uploads/2024/10/rapport-de-visite-du-centre-educatif-ferme-de-marseille-bouches-du-rhone.pdf
https://www.cglpl.fr/app/uploads/2024/10/rapport-de-visite-du-centre-educatif-ferme-depinay-sur-seine-seine-saint-denis.pdf
https://www.cglpl.fr/app/uploads/2024/10/rapport-de-visite-du-centre-educatif-ferme-depinay-sur-seine-seine-saint-denis.pdf

36

EDUKACIA USTAWIGZNA DOROSLYCH /2025

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Boutellier, H., Concas, A. (2008). Lutopie de la sécurité. Ambivalences contemporaines sur le
crime et la peine, Lancier, Bruxelles, s. 227.

Gallardo, E. (2019). L'intérét supérieur de I'enfant dans la loi du 23 mars 2019 de program-
mation 2018-2022 et de réforme pour la justice. Revue de science criminelle et de droit pénal
comparé, 4, nr 4, s. 755-764.

Goguel D'Allondans, T. (2010). Les nouveaux visages de I'éducation renforcée: cef, epm,
epide. VST-Vie sogjale et traitement, 4, nr 108, s. 54.

De Larminat, X. (2014). Un continuum pénal hybride. Champ pénal, nr 11, s. 21.

Kant, E. (1967). Réflexions sur ['éducations, s. 88.

Mary, P. (2003). Insécurité et pénalisation du social, Editions Labor, Bruxelles, s. 67.

Palacio, M. (2005). Vingt ans de vraies et faux débats autor de I'enfermement des mineurs.
Journal du droit des jeunes, 10, nr 250, s. 38.

Palacio, M. (2006). Les centres éducatifs fermés: entre mythe(s) et réalité(s). Journal du Droit
des Jeunes, 9, nr 259, s. 23-25

Pédron, P. (2016). Guide de la Protection Judiciaire de la Jeunesse, Mineurs en danger — Mi-
neurs delinquants, Gualino éditeur, Lextenso éd, s. 124.

Peretti-Watel, P. (2010). La société du risque, Editions La Découverte, Col. Repéres, Paris,
s. 87.

Peyronnet, J.-C,, Pillet, F. (2010). Rapport d'information sur I'enfermement des mineurs
délinquants: évaluation des centres éducatifs fermés et des établissements pénitentiaires
pour mineurs, s. 45. Sénat nr 759.

Rongé, J.-L. (2007). Les centres éducatifs femés, Journal of Youth Law, 4, nr 264, 5. 38-39, https://
www.cairn.info/revue-journal-du-droit-des-jeunes-2007-4-page-38.htm [09.07.2025].
Sallée, N. (2016). Eduquer sous contrainte. Une sociologie de la justice des mineurs, Paris:
EHESS, s. 86.

Thomas, C. (2006). Une catégorie politique a I'épreuve du juridique: la ,fermeture juridique
dans la loi Perben L. Droit et Société, nr 63-64, 2/3, s. 511.

Versini, D. (2010). Enfants délinquants pris en charge dans les Centres éducatifs fermés: 33
propositions pour améliorer le dispositif, Via publique. Au coeur du debat public, https://
www.vie-publique.fr/rapport/31267-enfants-delinquants-pris-en-charge-dans-les-centres-
-educatifs-fermes-3 [data dostep:u 21.07.2025].

Yvorel, J.-J. (2005). Lenfermemment des mineurs de justice au XIXéme siécle, d'apres le
Compte général de la justice criminelle. Revue d'Histoire de lenfance ,irréguliere Le Temps
de 'Histoire, nr7,s.79.

Les centres éducatifs femés, https://www.arsea.fr/etablissements/cef-centre-educatif-ferme
[dostep: 14.07.2025].
https://www-legifrance-gouv-fr.translate.goog/codes/texte_lc/LEGITEXT000039086952
/2021-09-30 [dostep: 20.02.2025].

CEF ,Les Cedres’, www.cglpl.fr/app/uploads/2024/10/rapport-de-visite-du-centre-
-educatif-ferme-de-marseille-bouches-du-rhone.pdf [dostep: 07.07.2025].

CEF d'Epinay sur Seine, https://www.cglpl.fr/app/uploads/2024/10/rapport-de-
-visite-du-centre-educatif-ferme-depinay-sur-seine-seine-saint-denis.pdf [dostep:
06.07.2025].

Commission Nationale Consultative des droits de 'Homme (CNCDH), Avis sur la privation
de liberté des mineurs, 27 mars 2018, https://www.cncdh.fr/publications/avis-sur-la-
-privation-de-liberte-des-mineurs [dostep: 04.02.2025].


https://www.cairn.info/revue-journal-du-droit-des-jeunes-2007-4-page-38.htm
https://www.cairn.info/revue-journal-du-droit-des-jeunes-2007-4-page-38.htm
https://www.arsea.fr/etablissements/cef-centre-educatif-ferme
http://www.cglpl.fr/app/uploads/2024/10/rapport-de-visite-du-centre-educatif-ferme-de-marseille-bouches-du-rhone.pdf
http://www.cglpl.fr/app/uploads/2024/10/rapport-de-visite-du-centre-educatif-ferme-de-marseille-bouches-du-rhone.pdf
https://www.cglpl.fr/app/uploads/2024/10/rapport-de-visite-du-centre-educatif-ferme-depinay-sur-seine-seine-saint-denis.pdf
https://www.cglpl.fr/app/uploads/2024/10/rapport-de-visite-du-centre-educatif-ferme-depinay-sur-seine-seine-saint-denis.pdf
https://www.cncdh.fr/publications/avis-sur-la-privation-de-liberte-des-mineurs
https://www.cncdh.fr/publications/avis-sur-la-privation-de-liberte-des-mineurs

Problemy edukacji dorostych w Polsce i na Swiecie 37

Akty prawne:

1L

2.

3.

o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Loi n° 2002-1138 du 9 septembre 2002 d'orientation et de programmation pour la justice,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXTO00000775140 [dostep: 11.03.2025].
Ordonnance nr 45-174 2 février 1945 relative a I'enfance délinquante, https://www.legifran-
ce.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000517521 [dostep: 02.02.2025].

Konwencja praw dziecka z 1989; Europejska konwencja praw dziecka z 1996, https://www-
-justice-gouv-fr.translate.goog/justice-france/justice-mineurs/protection-mineu-
rs-danger [dostep: 05.02.2025].

artykuty 375 do 375-9 Kodeksu cywilnego, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/sec-
tion_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150091 [dostep: 05.02.2025].
artykuty 1181 do 1200-1 Kodeksu postepowania cywilnego, https://www.legifrance.
gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006149753  [do-
step: 05.02.2025].

Dekret nr 75-96 z 18 lutego 1975 ustanawiajacy procedury wdrazania srodkéw ochrony
sadowej na rzecz oséb nieletnich, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTE-
XT000000689914 [dostep: 05.02.2025].

Code de la justice pénale des mineurs.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000039086952/2025-02-24/.

Loi n® 2007-297 du 5 mars 2007 relative a la prévention de la délinquance, https://www.
legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000615568 [dostep:05.02.2025].

Décret n° 2017-634 du 25 avril 2017 modifiant le décret n® 2008-689 du 9 juillet 2008 relatif
a l'organisation du ministere de la Justice, https://www-legifrance-gouv-fr.translate.
goog/loda/id/JORFTEXT000034493140/ [dostep: 24.02.2025].

Décret n° 2016-1675 du 5 décembre 2016 portant création de I'Inspection générale de
la Justice, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033538164 [dostep:
24.02.2025].

Décret n® 2008-689 du 9 juillet 2008 relatif a I'organisation du ministere de la Justice, https://
www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000019153062 [dostep: 24.02.2025].

Loi n° 2007-297 du 5 mars 2007 relative a la prévention de la délinquance, https://www.
legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXTO00000615568, [dostep: 05.02.2025].

Loi n° 2011-939 du 10 aolt 2011 sur la participation des citoyens au fonctionnement de
la justice pénale et le jugement des mineurs, www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/
JORFDOLE000023856350/ [dostep: 05.02.2025].

Circulaire du 2 décembre 2011 relative aux mesures de contrainte visant a prévenir la
réitération d'actes graves par des mineurs NOR: JUSD1132598C [dostep: ttps://www.cipdr.
gouv.fr, 05.02.2025].

dr Aneta Barbara Skuza
Uniwersytet Jana Kochanowskiego


https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000775140
https://www-justice-gouv-fr.translate.goog/justice-france/justice-mineurs/protection-mineurs-danger
https://www-justice-gouv-fr.translate.goog/justice-france/justice-mineurs/protection-mineurs-danger
https://www-justice-gouv-fr.translate.goog/justice-france/justice-mineurs/protection-mineurs-danger
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150091
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150091
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006149753
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006149753
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000689914
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000689914
https://www-legifrance-gouv-fr.translate.goog/loda/id/JORFTEXT000034493140/
https://www-legifrance-gouv-fr.translate.goog/loda/id/JORFTEXT000034493140/
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033538164
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000019153062
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000019153062
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000615568
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000615568
http://www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/JORFDOLE000023856350/
http://www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/JORFDOLE000023856350/
https://www.editorialsystem.com/editor/eud/article/510383/view/

