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Abstract. In the face of the ubiquitous Web 4.0 revolution and diminishing funds for education,
it is necessary to disseminate knowledge about crowdfunding. The awareness of the possibility
to finance science and education from the croudfunding resources is crucial for the development
of this market in Poland. Hence, the following questions arise: What role crowdfunding plays
in education and for education? How does education need to adapt to take advantage of this
growing pool of available financial resources?

To answer those questions we used descriptive analysis and PEST analysis. The conducted
surveys, the analysis of literature on the subject and statistical data of the crowdfunding market
let us observe that crowdfunding is growing in importance, but there still exists a huge gap in the
financing system for science and education, especially in Poland.

Stowa kluczowe: crowdfunding, edukacja, badania naukowe, rewolucja technologiczna.

Streszczenie. W otoczeniu wszechobecnej juz rewolucji Web 4.0 oraz malejacych $rodkow
na edukacj¢ konieczne jest poszerzanie wiedzy na temat crowdfundingu, a co za tym idzie
swiadomosci co do mozliwosci tej formy finansowania nauki i edukacji oraz rozwoju tego rynku
w Polsce. Stad tez celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytania: Jakg role crowdfunding
pelni w edukacji i dla edukacji? Jak edukacja musi si¢ dostosowaé, aby skorzystaé z tej

' Tekst powstal ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki, Umowa nr UMO-2017/25/B/HS4/02225 do
projektu badawczego nr 2017/25/B/HS4/02225.
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rosngcej puli dostgpnych srodkow finansowych? Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytania,
wykorzystaliSmy analiz¢ opisowa i analiz¢ PEST. Na podstawie przeprowadzonych badan
ankietowych oraz analizy literatury przedmiotu i danych statystycznych rynku crowdfundingu
wykazano z jednej strony rosngce znaczenie tej formy pozyskania kapitatu, a z drugiej wciaz
istniejaca luke w kontekscie finansowania nauki, szczegolnie w Polsce.

Wprowadzenie. Crowdfunding to stosunkowo nowa forma finansowania projek-
tow biznesowych, spotecznych czy edukacyjnych, czesto o charakterze charytatywnym.
Coraz czgsciej crowdfunding wymienia si¢ takze jako zrodto finansowania badan na-
ukowych (Lin, 2011; Cha 2015), a niektére uniwersytety aktywnie zachecajg swoich
naukowcow do rozpoczecia kampanii crowdfundingowych. Wzrost zainteresowania
crowdfundingiem przez naukowcow, badaczy czy instytucje edukacyjne wynika z ob-
nizajacych si¢ Srodkow na finansowanie nauki i projektow o charakterze edukacyj-
nym. Jednakze analiza literatury przedmiotu pozwala stwierdzi¢ niedostateczne zain-
teresowanie analizg crowdfundingu w kontek$cie finansowania nauki oraz projektow
edukacyjnych, pomimo znaczacego wzrostu publikacji na temat tej formy pozyskania
kapitatu. Z drugiej strony, mimo niskiego poziomu wiedzy na temat crowdfundingu,
badania rynku wskazuja na wzrost popularnosci tej metody, a takze rosnace wartosci
sfinansowanych projektoéw. Stad tez pojawiajg si¢ pytania: Jaka role crowdfunding petni
w edukacji i dla edukacji? Jak nauka (edukacja) musi si¢ dostosowac, aby skorzystaé¢
z tej rosnacej puli dostepnych srodkow finansowych?

Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytania, wykorzystano analiz¢ opisowa i ana-
liz¢ PEST. Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych oraz analizy literatury
przedmiotu i danych statystycznych rynku crowdfundingu, wykazano z jednej strony ro-
sngce znaczenie tej formy pozyskania kapitatu, a z drugiej wciaz istniejacg luke w kon-
tekscie finansowania nauki, szczegolnie w Polsce. Stad, w otoczeniu wszechobecnej juz
rewolucji Web 4.0 oraz malejacych srodkow na edukacje, konieczne jest poszerzanie
wiedzy na temat crowdfundingu, a co za tym idzie §wiadomosci co do mozliwosci tej
formy finansowania nauki i edukacji oraz rozwoju tego rynku w Polsce.

Crowdfunding — pojecie i rodzaje. Termin crowdfunding to neologizm, ktéry po-
wstat z potaczenia dwoch stow: crowd (thum) 1 funding (finansowanie), co mozna prze-
thumaczy¢ jako finansowanie przez ttum? (Zukrowska, 2018). To stosunkowo nowa for-
ma finansowania przedsiewzi¢¢ spotecznych, edukacyjnych i biznesowych, ktéra pole-
ga na przekazywaniu za posrednictwem platform internetowych srodkow finansowych
w formie darowizny lub w zamian za produkt (Belleflamme, Lambert, Schwienbacher,
2013) od nieograniczonej liczby donatoréw, a kazdy z nich przekazuje sumy pieni¢zne
o relatywnie niskiej wartosci. Crowdfunding zostat okre§lony jako innowacyjny sposob
pozyskiwania kapitatu, przede wszystkim przez przedsigbiorstwa na wstepnym etapie

2 Jak podaje K. Zukrowska, proby tlumaczenia pojecia na jezyk polski w wiekszosci przypadkow nie
oddaja istoty procesu, a za najbardziej wlasciwe, cho¢ nazbyt szerokie mozna uzna¢ termin stosowany
przez Polskie Towarzystwo Crowdfundingu, tj. finansowanie spotecznosciowe.
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rozwoju, alternatywny w stosunku do kredytow bankowych i innych zrodet finansowa-

nia sektora MSP (EC,2016). Crowdfunding jako cze$¢ gospodarki cyfrowej (Dziuba,

2015; Schab 2017) prowadzi do demokratyzacji kapitalu i uwolnienia od systemu po-

$rednictwa finansowego. Oznacza to, ze pomysly, w tym edukacyjne czy naukowe, sg tu

realizowane ,,przez Ttum dla Ttumu i na jego zasadach” (Malinowski, Gielzak, 2015).

Crowdfunding powstal bowiem na fali rozwoju idei ekonomii wspotdzielenia (sharing

economy) na skutek pojawienia si¢ Internetu i mozliwosci szybkiego komunikowania.

Otworzylo to pole do wspolpracy naukowcow i nauczycieli, gdzie oprécz wymiany

wiedzy czy narzedzi wspolpracy moga oni pozyskaé srodki finansowe dla swoich pro-

jektow. Crowdfunding niezaleznie od definicyjnego ujecia sktada si¢ z trzech elemen-
tow, tj.: podmiotu zglaszajacego zapotrzebowanie na $rodki finansowe na realizacje
projektu, ,,tlumu” potencjalnych inwestoréw lub darczyncow oraz platformy interne-
towej stuzacej jako narzgdzie komunikacji (Garcia, Estellés-Arolas, 2015). W literatu-

rze przedmiotu wyr6znia si¢ cztery podstawowe modele crowdfundingu (Dziuba 2015)

— equity-based model, gdzie inwestorzy, przekazujac przez platforme okreslong kwo-
te, staja si¢ udziatlowcami w spolce (equity model) lub kupuja obligacje (debt dtuz-
ny), wspierajac tym samym realizacj¢ projektu biznesowego.

— lending based crowdfunding (p2p lending) — gdzie dochodzi do umowy pozyczki
miedzy pozyczkobiorcg a pozyczkodawcami po ustalonej przez nich cenie (opro-
centowanie) i na ustalony termin.

— reward-based crowdfunding — zwany sponsorskim bedacy formag przedsprze-
dazy, w ktorej inwestorzy poprzez swoje wptlaty finansuja wytworzenie produktu
lub ushugi, ktore nastepnie otrzymuja jako forme gratyfikacji, ale tez ,,wynagro-
dzeniem” moze by¢ inny przedmiot lub usluga nawet niematerialna (spotkanie
z naukowcem).

— crowdfunding donacyjny (donations model) majacy charakter zbiorek charytatyw-
nych, bez gratyfikacji dla inwestorow.

W ramach zbiorki stosuje si¢ wybrane strategie nagradzania inwestorow czy spon-
sorow. Sg to: strategia ,,wszystko albo nic” (ang. all-or-nothing), co oznacza, ze projek-
todawca podaje na platformie warto$¢ projektu, ktéra powinna zosta¢ zebrana w okre-
$lonym czasie. W przypadku, gdy cel finansowy nie zostanie osiaggniety, pienigdze sg
zwracane wspierajagcym. Jesli za$ zostanie on przekroczony, nadwyzka zasili konto
projektodawcy. Druga strategia to ,,bierz wszystko i zatrzymaj” (ang. take it all, keep it
all), co oznacza, ze projektodawca zachowuje cala zebrang kwote niezaleznie od tego
czy jest ona wystarczajaca na realizacj¢ projektu, czy nie. Platformy crowdfundingo-
we organizujace zbiorki pieni¢zne dla realizacji projektow naukowych i edukacyjnych
w Polsce stosuja, w ramach modeli charytatywnych lub sponsorskich, obie strategie
pozyskania kapitatu.

Wiedza o crowdfundingu. Do rozwoju crowdfundingu konieczna jest wiedza
na temat catego procesu crowdfundingu, korzysci z niego wynikajacych oraz zagro-
zen. Do okreslenia poziomu wiedzy dotyczacej crowdfundingu wykorzystano badania
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ankietowe, ktore obejmowatly tzw. pokolenie Y3, czyli najbardziej zaawansowang tech-
nologicznie grupg demograficzng. Badania ankietowe przeprowadzono w Polsce wérod
studentow SGH w Warszawie, Politechniki Warszawskiej, Politechniki Biatostockiej
oraz Uniwersytetu w Biatymstoku w czerwcu 2016 r. Badaniem zostato objetych 310
studentow (54% kobiet, 43 % mezczyzn), przy czym 95% respondentow to osoby w prze-
dziale wiekowym 18-25. Kwestionariusz zostal podzielny na 3 czgéci: A — dotyczyla
wykorzystania Internetu, B — wiedzy na temat finansowania dziatalno$ci gospodarcze;j,
Czgs¢ C — oceniata wiedzg na temat alternatywnego finansowania dziatalnosci gospo-
darczej — crowdfundingu i p2p. Ankieta sktadata si¢ z 24 pytan, w tym pytan otwartych,
oraz zamknigtych, wielokrotnego lub jednokrotnego wyboru. Kwestionariusz zostat
wprowadzony krotka dyskusja na temat celu badania (Waszkiewicz, 2017). W czesci
dotyczacej znajomosci alternatywnych metod finansowania wynik byt interesujacy,
bowiem na pytanie: Co to sq alternatywne formy finansowania? niemal potowa re-
spondentéw wskazala, Ze jest to finansowanie przez platformy internetowe. Jednakze
jedynie 31% badanych spotkato si¢ pojeciem crowdfundingu i 22% z pojgciem p2p-len-
ding. Wiedze na temat crowdfundingu studenci pozyskali w znacznej mierze z Internetu
(77%), ale takze z uczelni (22%). Wsrod osob znajacych pojecie crowdfundingu 16%
skorzystatoby z tej formy finansowania, wskazujac, ze mogg sprawdzi¢, co o ich po-
mysle sadza inni (73%), lub Ze jest to bardziej optacalny sposob niz inne formy finan-
sowania (29%). Jedynie 10% wskazato, ze skorzysta z crowdfundingu ze wzglgdu na
brak dostepu do kredytowania bankowego. Warto jednak zaznaczy¢, ze wsrdd znaja-
cych ide¢ crowdfundingu byty osoby, ktére nie skorzystaja z tej formy finansowania,
poniewaz jest to trudne (76%) i ryzykowne (38%). Interesujacym wynikiem byto takze
to, ze pomimo znajomosci crowdfundingu, az 11% badanych nie wie, czy skorzystaloby
z tej formy finansowania.

Tabela 1. Wyniki badan — crowdfunding dla Pokolenia Y

Pytanie nr 1 2 3 4 5
Odpowiedz :
Tak 31%
Nie 66%
Internet 77%
szkota/uczelnia 24%
znajomi 14%
inne 5%
Tak 16%
Nie 7%
Nie wiem 11%
bo nie dostan¢ kredytu bankowego 10%

3 Pokolenie Y lub Milenium to osoby urodzone w latach 1980-2000, ktore cechuje przede wszystkim
umiejetno$¢é wykorzystania nowych technologii, niedostepnych poprzednim pokoleniom.
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bo jest to tatwiejsze 22%

bo otrzymam odpowiedni kapitat 22%

bo jest to bardziej optacalne 29%

bo moge sprawdzi¢ co mysla o pomysle inni 73%

inne 8%

bo tatwiej dostang kredyt bankowy 10%
bo jest to trudne 76%
bo jest to ryzykowne 38%
bo jest to drogie 10%
bo nie mam dostgpu do Internetu 0%
inne 10%

1) Czy styszates kiedykolwiek o crowdfundingu?

2) Twoim zrédtem informacji o crowdfundingu byto?

3) Czy skorzystaltbys z crowdfundingu jako formy finansowania
4) TAK, skorzystam z crowdfundingu, poniewaz

5) NIE skorzystam z crowdfundingu, poniewaz:

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie kwestionariuszy odpowiedzi studentéw

Podsumowujac powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze ponad potowa badanych nie znata
pojecia crowdfundingu, a jezeli juz, to nie skorzystataby z tej formy finansowania. Sam
crowdfunding respondenci oceniajg jako dodatkowe i ewentualne wsparcie finansowe.
Jest to dla nich narzedzie marketingowe, ktore pozwoli na prezentacje pomystu szerszej
grupie spoteczne;j.

Rozwoj crowdfundingu — w teorii i praktyce. Aby wykaza¢ rosnace znaczenie
crowdfundingu w literaturze przedmiotu, a co za tym idzie celowos¢ rozwoju tej for-
my finansowania, takze w edukacji przeprowadzono badanie naukowych baz danych
(Kukurba, Waszkiewicz, 2018). Wyszukiwanie artykuléw objelo 6 baz naukowych
Ebscohost, ProQuest, ScienceDirect, Web of Science, Scopus, BazEkon, za okres od
poczatku 2010 roku do 15 marca 2018 roku z wykorzystaniem frazy crowdfunding.
Z punktu widzenia realizacji celu pracy poszerzono badania o kolejny okres (do stycz-
nia 2019), aby wyszuka¢ artykuty poswiecone jedynie edukacji. Odnaleziono jedynie 6
artykutow badajacych potencjat crowdfundingu jako narzedzia do pozyskiwania $rod-
kéw na badania naukowe i projekty edukacyjne (Wheat R.E. et al, 2013; Byrnes et al.,
2014; Dzhandzhugazova et al., 2017; Sauermannet al., 2018; Cho et al., 2019; Riley-
Huff, et al., 2016). Analizie poddano jedynie recenzowane artykuty naukowe. Lacznie
odnaleziono 1829 artykutow poswigconych crowdfundingowi, przy czym staty wzrost
publikacji oznacza, ze crowdfunding jako obszar zainteresowan badawczych jest wcigz
dziedzing ewoluujaca. Najwigcej artykutow dotyczacych crowdfundingu zostato za-
mieszczonych w bazie Scopus-431, stad analizg struktury przeprowadzono w oparciu
o te baze (wykres 1).
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Wykres 1. Liczba artykulow dotyczacych crowdfundingu od poczatku 2010 roku do 15 marca 2018 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizy bibliometrycznej baz naukowych Ebscohost, ProQuest,
ScienceDirect, Web of Science, Scopus, BazEkon.

To co znamienne, to fakt, iz w analizowanym okresie w bazie Scopus autorzy tek-
stow pochodzili przede wszystkim ze Stanow Zjednoczonych, a nastgpnie Wielkiej
Brytanii, Niemiec i Chin, co jednocze$nie odpowiada dynamice wzrostowej rynku
crowdfundingu w tych krajach (wykres 2). W bazie Scopus zidentyfikowano 5 artyku-
16w polskich autorow, ktore dotyczyly obszaru nauk spolecznych, gtownie wykorzysta-
nia crowdfundingu do finansowania projektow na rynku muzycznym.
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Wykres 2. Liczba artykuléw wg afiliowanych krajéw w okresie 2010-2018

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych bazy Scopus.

Poglebione analizy tresci badanych artykutdow pozwolity na stwierdzenie, ze wigk-
szo$¢ prac dotyczyta crowdfundingu dla startupow, rozwoju technologii, badania czyn-
nikow sukcesu dla kazdego z podmiotow crowdfundingu (inwestorow, projektodawcow
i platformy) lub projektow w dziedzinie sztuki lub kultury. Wazne, z punktu widzenia
finansowania nauki i edukacji, sg jednak wyniki badan, ktore wskazuja na to, ze pro-
jekty non-profit s chetniej finansowane niz projekty majgce na celu osiagnigcie zysku
(Skirnevskiy2017; Pitschner, Pitschner-Finn, 2014 ) oraz ze projekty o nizszych budze-
tach czgsciej osiagaja swoje cele. Ponadto badania potwierdzity, ze ilo$¢ i jako$¢ infor-
macji na temat projektu jest dodatnio skorelowana z sukcesem finansowania (Colombo,
et al. 2015), zwlaszcza gdy tresci sa podawane w przystepnej formie dla thumu (crowd)
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(Parhankangas, 2017). To co szczegdlnie spotyka si¢ z zainteresowaniem donatorow,
to informacje podane w formie wizualnej, w tym filmy, ale takze wszelkie aktualizacje
projektu w trakcie kampanii (Dushnitsky, Marom, 2013; Blocket al., 2018). Sa to waz-
ne wyniki w kontek$cie tworzenia projektow naukowych i edukacyjnych, gdzie coraz
czesciej nauka i edukacja rozpowszechniana jest przez Internet i dla uzytkownikow
Internetu, w tym gtéwnie mediow spolecznos$ciowych.

Badania literaturowe odpowiadajg rozwojowi rynku crowdfundingu. Crowdfunding
jako forma finansowania rozwija si¢ bardzo dynamicznie, osiagajac kazdego roku co-
raz wyzsze wartosci zrealizowanych projektow. Globalna warto$¢ sektora crowdfun-
dingu, mierzona wartoscig zrealizowanych projektow, w 2013 r. wynosita 9,87 mld
USD. W 2015 r. bylo to 145 mld USD. W 2016 r. warto$¢ globalnego sektora crowd-
fundingu wyniosta 294 mld USD, przy czym 80% tej wartosci stanowity rynki azja-
tyckie (Ziegler et al., 2018). Drugim rynkiem jest Ameryka Péinocna (35 mld USD),
za$ Europa pozostaje daleko w tyle, bowiem warto$¢ pozyskanego przez crowdfunding
kapitatu w 2016 r. wyniosta 8,6 mld USD. Polski rynek crowdfundingu jest stosunko-
wo mtody, ale rozwijaja si¢ tu wszystkie modele crowdfundingu, cho¢ jak wykazaty
badania ankietowe, wcigz brakuje wiedzy. Do typowo naukowo-edukacyjnych platform
w Polsce zalicza si¢ ScienceShip, jednak nalezy ocenic ja jako nieaktywna ze wzgledu
na brak nowych projektow. Z kolei projekty edukacyjne realizowane sa przez platformy
uniwersalne, a nawet udziatowe. Pokazuje to tez pewna niedojrzatos$¢ polskiego rynku
bowiem w USA od 2012 r., dziata 9 platform przeznaczonych na finansowanie nauki*.
Do niedawna projekty naukowe i edukacyjne, w tym takze z Polski, byly finansowane
na najbardziej znanych $wiatowych platformach jak Kickstarter czy Indiegogo, jednak
ta ostatnia od lutego 2018 r.przestala przyjmowac projekty non-profit, a Kickstarter
wyraznie wyklucza projekty majace na celu leczenie lub zapobieganie chorobom,
stad tez jest to wyrazny sygnat na wydzielenie si¢ platform o charakterze naukowym
i edukacyjnym.

Crowdfunding dla edukacji. Ostatnie lata przyniosly odczuwalne zmiany na
uniwersytetach, na ktorych ograniczone zostaty $rodki na realizacj¢ badan i nowych
innowacyjnych programéw edukacyjnych, stad crowdfunding moze przynies¢ pienia-
dze, ktorych brakuje w funduszach publicznych. Gdanski Inkubator Przedsigbiorczosci
STARTER rozpoczat nowy cykl szkolen Edu Generator skierowany do nauczycieli oraz
0soOb zajmujacych si¢ edukacja zatytutowany Crowdfunding w edukacji — nowy wymiar
prowadzenia i finansowania (Edu Generator, 2018), ktorych celem jest wskazanie po-
tencjatu crowdfundingu jako formy finansowania pomystow edukacyjnych. Ponizsza

1) Experiment, https://www.Experiment.com; 2) Davincicrowd, http://www.davincicrowd.com 2012;
3) Consano, http://www.consano.org 2013; 4) Donorscure, http://www.donorscure.org 2013; 5) Wallacea/
Crowdscience, http://crowd.science 2014; 6) Futsci, http://futsci.com 2015; 7) Science Starter, http://
www.sciencestarter.de; 8) UCLA, http://spark.ucla.edu 2014; 9) Virginia Tech, http://crowdfund.vt.edu
2017.
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analiza PEST (Obl6j, 2007)° pozwoli okresli¢ warunki funkcjonowania crowdfundingu
z punktu widzenia edukacji i nauki. Zastosowanie tej metody analizy z jednej strony
pozwoli wskaza¢ uwarunkowania sprzyjajace rozwojowi relacji crowdfunding—nauka,
a z drugiej strony pozwoli wskaza¢, w jaki sposob crowdfunding moze zmienia¢ oto-
czenie oraz tworzy¢ nowe wyzwania w relacji nauka—crowdfunding.

Czynniki polityczno-prawne. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze crowdfun-
ding umozliwia pozyskanie srodkow na badania naukowe czy projekty edukacyjne z po-
mini¢ciem restrykcyjnych, czesto niemozliwych do spelnienia warunkéw stawianych
przez agendy rzadowe czy UE. W $wietle rosnacych trudnosci, z jakimi borykaja si¢
zwlaszcza mtodsi naukowcy w zdobywaniu funduszy za posrednictwem tradycyjnych
kanalow, niektorzy obserwatorzy podkreslaja, ze ,,ttum” moze by¢ bardziej sktonny fi-
nansowac naukowcow, ktorzy nie majg jeszcze ustalonych osiggnig¢. Ponadto fundusze
pochodzace od ,,thumu” moga zwigkszy¢ catkowita ilos¢ zasobow dostgpnych dla na-
uki i edukacji lub przynajmniej czesciowo uzupetni¢ budzety tradycyjnych agend (np.
NCN). Istotne dla wielu naukowcow jest to, ze projekt mozna prezentowac niezaleznie
od jednostki macierzystej, ktora moze narzuca¢ kierunki badan, a tym samym ograni-
cza¢ niezalezno$¢. Nie wyklucza to oczywiscie wsparcia podmiotéw naukowych czy
autorytetow dla danego projektu.

Czynniki ekonomiczne. Rozwoj crowdfundingu nastepuje w momencie, gdy na-
ukowcy staja w obliczu rosnacej konkurencji o malejace zrodta finansowania publicz-
nego. Jak zasugerowali Gaggioli i Riva, jeszcze przed dynamicznym rozwojem crowd-
fundingu ,,crowdfunding to strategia radzenia sobie z brakiem inwestycji w badania,
a takze zwigkszenia demokratyzacji w naukach” (Gaggioli, Riva2008). Najwazniejsza
motywacja prezentacji projektu na platformie crowdfundingowej jest pozyskanie $rod-
kow finansowych. Analizy amerykanskich platform crowdfundingu naukowego i edu-
kacyjnego wykazuja, ze mozliwe jest pozyskanie kapitatu na réznorodne projekty
o charakterze naukowym. Na platformie Experiment.com przeanalizowano dane 725
kampanii crowdfundingowych dla projektow badawczych prowadzonych miedzy 2012
a 2015 rokiem (Sauermann et al., 2018). Kampanie, prezentowane tacznie przez 1148
naukowcow, obejmowaly bardzo rozne dziedziny nauki: biologii, medycyny, inZynierii,
edukacji, psychologii, nauk spotecznych, chemii i ekologii, i co wazne, prawie poto-
wa kampanii (48%) osiagneta swoj cel, czasem nawet go przekraczajac, pozyskujac
facznie 4,37 min dol. Kwota jest znacznie mniejsza od rzadowcy grantow, niemnigj
jednak crowdfunding stworzyl mozliwosci, ktérych naukowcy nie mieli. Warto podkre-
$li¢, ze mediana dla projektow byta dos¢ wysoka i wyniosta 3 105 dol., a jeden z nich
osiggnat ponad 2,6 miliona dol., co tylko potwierdza mozliwo$ci finansowe crowd-
fundingu. Podobne wyniki osiagnety projekty realizowane w ramach eksperymentu
przeprowadzonego miedzy 13 lipca 2011 r. a grudniem 2012r., w trzech rundach, na
platformie #SciFund (Byrnes et al., 2014). Lacznie przedstawiono 155 projektow z 21
r6znych dziedzin naukowych, cho¢ wigkszos¢ dotyczyta ekologii lub biologii i ochrony

5 Zgodnie z metoda PEST przeanalizowane zostaty czynniki Polityczno-prawne, Ekonomiczne, Spoteczne
i Technologiczne.
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przyrody. Wskaznik sukcesu wynosit facznie 62,5%, a projekt uruchomienia telesko-
pu kosmicznego pozyskat ponad 1 000 000 USD. Nalezy tez zaznaczy¢, ze kampania
crowdfundingowa trwa krotko — od 30 dni do 3 miesigcy, zatem pozyskanie srodkow na
projekty naukowe czy edukacyjne jest konkurencyjnie krotsze niz w przypadku $rod-
kéw publicznych. W Polsce projekty edukacyjne realizowane sg w ramach platform
uniwersalnych, np. na platformie polakpotrafi.pl projekt edukacyjny ,,Magazyn Kosmos
dla Dziewczynek” pozyskat 131 269 zi., a projekt wydania cyklu ksigzek poruszaja-
cych zagadnienia zwigzane z nauka programowania i projektowania pozyskat 395%
oczekiwanej kwoty, tj.102 741zt. Warto podkresli¢, ze nagrody dla sponsorow sa czgsto
zwigzane z nauka lub edukacja, np. sg to warsztaty edukacyjne.

Czynniki spoleczne. Tradycyjny system finansowania nauki i edukacji zdaniem
Sauermanna et al. ,,dobrze sprawdzit si¢ przy wyborze obiecujacych badan, zostat jed-
nak skrytykowany za uprzedzenia wobec kobiet, mlodych naukowcéw i nowatorskich
lub ryzykownych badan (Sauermann et al. 2018). Stad podstawowg korzyscia z crowd-
fundingu w zakresie czynnikow spolecznych jest ograniczenie zjawiska wyklucze-
nia. W prezentacji projektu liczy si¢ sam pomyst, jego uzytecznos$¢ czy skutecznosc.
Ponadto gtdéwng ideg crowdfundingu, obok pozyskania funduszy, jest budowanie grup
dyskusyjnych czy wsparcia. Crowdfunding stanowi wiec kluczowy kanat komunika-
cji migdzy naukowcami, edukatorami a spoteczefnstwem. Przedstawienie swojego pro-
jektu ,,thumowi” pozwala naukowcom, edukatorom zidentyfikowa¢ tych zwolennikow,
ktorzy podzielaja zainteresowanie tymi samymi tematami, nawet jesli tematy te nie sa
zgodne glownym nurtem badan naukowych.

Czynniki technologiczne. Crowdfunding w odréznieniu do innych zrédet finaso-
wania pozwala na realizacj¢ projektow wysoce ryzykownych, szczegélnie w obszarze
technologii i innowacji. W Polsce jedng z najbardziej znanych w zakresie technologii
byta zbiorka pieniedzy na budowe nowego srodka transportu znanego jako Hyperloop na
platformie odpalprojekt.pl. Grupa 25 mtodych inzynieré6w z Politechniki Warszawskiej
oraz Politechniki Wroctawskiej na budowe prototypu kapsuty Hyperloop, nowego,
bardzo szybkiego $rodka transportu pozyskata 65 720 zl, co stanowilo 165% celu fi-
nansowego®. Inng inicjatywa edukacyjna potaczong z rozwojem nowych technologii
byta kampania robota edukacyjnego rosnacego wraz z dzieckiem — Photon, ktory co
prawda zostat stworzony przez polskich studentéw z Politechniki Biatostockiej, ale za-
prezentowany na amerykanskiej uniwersalnej platformie Kickstarter, i pozyskal ponad
52 tys. dol. W ostatniej dekadzie nastapit tez wzrost aktywnosci naukowcow online.
Naukowcy coraz czgsciej przekazujg swoja prace szerokiej publiczno$ci za posrednic-
twem Internetu, prowadzac blogi i prezentujac wyniki badan w mediach spotecznos$cio-
wych (Twitterze czy Facebooku). Crowdfunding dzieki wykorzystaniu nowych techno-
logii pozwala taczy¢ pasje naukowa, che¢ dzielenia si¢ wiedzg z pozyskaniem $rodkow
na ich realizacje.

¢ https://odpalprojekt.pl/p/676-W--minut-z-Gdanska-do-Krakowa.
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Edukacja dla crowdfundingu. Jak juz wykazano, istnieje luka edukacyjna doty-
czac samego crowdfundingu jako metody pozyskania kapitatu, ale tez jak pokazuja
inne badania naukowe, brak jest wiedzy na temat funkcjonowania catego procesu. Stad
tez w ocenie otoczenia crowdfundingu nauki i edukacji istotne sg pytania o to, co trze-
ba wiedzie¢ i czego si¢ nauczy¢, aby skorzysta¢ z crowdfundingu, aby ograniczy¢ ry-
zyko niepowodzenia oraz aby crowdfunding w Polsce rozwijat si¢ cho¢ w zblizonym
tempie jak w Europie Zachodniej. W wypehieniu tej luki widzimy role edukacji dla
crowdfundingu.

Czynniki polityczne. Biorac pod uwage czynniki polityczno-prawne, najbardziej
istotng kwestia jest uregulowanie crowdfundingu. Wciaz brakuje jasnych przepisow
czy interpretacji dotychczasowych w kontekscie chociazby opodatkowania. Czy $rod-
ki przekazywane przez donatorow stanowig darowizneg, form¢ zaptaty za produkt, czy
inwestycje? Odpowiedz na takie pytanie wigze si¢ z konieczno$cig odpowiedniego
opodatkowania danej transakcji (Gibasiewicz, 2018). Ponadto crowdfunding udziato-
wy nie zostal na wzor innych krajow europejskich wyodrgbniony z Ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, ale podlega tym samym regulacjom, co finansowanie w ra-
mach regulowanego rynku kapitalowego. Zarowno naukowcy, jak i edukatorzy czgsto
sa pozbawieni wiedzy dotyczacej umow, regulaminéw czy cho¢by opodatkowania i to
nalezatoby zmieni¢ chociazby w ramach szkolen i warsztatow.

Czynniki ekonomiczne. Biorac pod uwage czynniki ekonomiczne, nalezy przede
wszystkim wskazaé role edukacji z punktu widzenia podmiotow, tj. tworcow projektu
oraz inwestorow. Najbardziej istotng kwestig sg koszty zwigzane z przygotowaniem
projektu, jego realizacja i zamknigciem, a co za tym idzie przestanie gratyfikacji dla
donatoréw. Tworzacy projekt czgsto nie sg swiadomi kosztow przygotowania mate-
riatow reklamujacych projekt (nagranie filmu), kosztow reklamy w mediach spotecz-
nosciowych, czy wreszcie optat dla platformy za wprowadzenie projektu, a nastgpnie
poniesienia kosztow zwigzanych z transferem $rodkow finansowych’. Z drugiej strony
konieczna jest takze edukacja inwestorow, szczegdlnie przy modelu udzialowym, gdzie
inwestorzy stajac si¢ wspotwlascicielami, powinni by¢ $wiadomi ryzyka. Jak wykazuje
Friesz, to wlasnie w crowdfundingu edukacja inwestorow jest szczegélnie wazna, bo-
wiem wiedza na temat inwestycji czgsto jest tu intuicyjna (Friesz, 2015).

Czynniki spoleczne. Warto zauwazy¢, ze we wskazanym juz badaniu H. Sauermanna
(Sauermann et al., 2018) najwazniejsza konkluzja nie dotyczyta srodkow finansowych,
ale wyrownania szans. Okazalo si¢, ze kapitatu spotecznego poszukuja nie tylko studen-
ci, ale tez profesorowie na réoznym etapie pracy naukowej, a takze pracownicy spoza
uniwersytetow, np. pracownicy fundacji czy muzedw. Istnieje obawa, ze crowdfunding
bedzie oplacalny tylko w przypadku projektoéw o najmniejszym wspdolnym mianow-
niku, dotyczacych zdrowia ludzkiego lub zawierajacych inny element o populistycz-
nym charakterze, niezaleznie od naukowego znaczenie projektu. Stad konieczna jest
promocja wiedzy, nie tylko wsrod badaczy, ale takze wsrdd lokalnych spolecznosci

7 Koszty — prowizje i optaty na polskim rynku wahaja si¢ od 5— 12,5% wartosci zebranej kwoty.
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i samorzadow. Jak pokazuja wyniki polskich projektow o charakterze spotecznym,
np. Festiwal Kultury i Mediow Polikultura orgaznizowany przez studentéw wlasnie
ze zbiorek spoleczno$ciowych czy kilka projektow o charakterze kulturowym $cisle
zwigzanych z miastem Biata Podlaska, takie projekty spotykaja si¢ z zaangazowaniem
spotecznym. Istotna role maja tu do odegrania miasta czy inkubatory jak Edu Genrator,
bowiem crowdfunding moze stanowi¢ prawdziwie alternatywny mechanizm finanso-
wania dla wielu rodzajow projektow edukacyjnych.

Czynniki technologiczne. W ocenie roli edukacji dla crowdfundingu najwicksze
znaczenie majg czynniki technologiczne, tu rozumiane jako posiadanie umiejetnosci
obstugi mediow spoteczno$ciowych i komunikatorow oraz wiedzy, jak funkcjonuje
spoteczenstwo cyfrowe. Analizy pokazuja, ze droga do pozyskiwania pieniedzy poprzez
crowdfunding wymaga budowania sieci osob zainteresowanych pracg i angazowania
thumu zainteresowanego konkretnym projektem. Istotny jest czas przed rozpoczeciem
kampanii crowdfundingowej (budowanie sieci fanow w mediach spotecznosciowych),
bowiem zaangazowanie daje nieproporcjonalnie wigksze szanse na pozyskanie kapita-
hu. Z kolei podczas samej kampanii crowdfundingowej im wigcej wysitku — wigcej twe-
etow, wiecej wystanych e-maili, tym wigksze prawdopodobienstwo realizacji projektu.
Wazna jest tez umiejetnos¢ przyblizenia projektu, nawet jesli jest to skomplikowana
techniczna materia. Kluczem do stworzenia wciagajacej propozycji jest przekazanie,
dlaczego projekt wywotuje pasj¢ i dlaczego ma to mie¢ znaczenie dla odbiorcow, a to
oznacza przygotowanie profesjonalnych materiatow, jak film o projekcie czy wywiad
z ekspertem wspierajacym dany projekt. Wszystko to wymaga albo specjalistycznej
wiedzy, albo podnosi koszty, gdy zleca si¢ takie zadania firmie zewnetrznej. Warto przy
tym podkresli¢, Zze prezentacja projektu wiaze si¢ z rykiem kradziezy pomystu, czy na-
wet famania praw autorskich, stad koniczna jest takze wiedza w tym obszarze.

Podsumowanie. Czy crowdfunding zastapi tradycyjne Zrodla finansowania? Nie.
Ale podsumowujac przeprowadzone analizy, crowdfunding na pewno daje szans¢ na
pozyskanie $rodkéw na badania naukowe czy projekty edukacyjne w krotkim czasie
i w $cisle okreslonej kwocie przez osoby czesto wykluczone z tradycyjnego systemu
finansowania ze wzgledu na niewielkie do§wiadczenie. Ponadto crowdfunding otwiera
nowa pulg srodkow na projekty pilotazowe lub projekty wysokiego ryzyka, umozliwia-
jac naukowcom po6zniejsze wykorzystanie zaangazowanego ttumu. Powszechng obawa
jest optacalno$¢ projektow crowdfundingowych. Analiza PEST pokazala, ze przygoto-
wanie dobrego projektu edukacyjnego wymaga nie tylko czasu i umiejetnosci technolo-
gicznych i znajomo$ci mediow spolecznosciowych, ale tez zaangazowania finansowego
chociazby poprzez optaty dla platformy. Stad tez konieczne sa dziatania edukacyjne
przygotowujace naukowcow i nauczycieli, majgce na celu minimalizacj¢ kosztow i ry-
zyka. Z drugiej strony platformy crowdfundingu naukowego moga przyciagac¢ sponso-
réw o roznych rodzajach motywacji, ktorzy moga zaoferowa¢ narzedzia dostosowane
do potrzeb naukowcow. Niemniej jednak wszyscy zwigzani z naukg i edukacjg musza
by¢ przygotowani na rewolucj¢ technologiczna, ktéra w znacznym stopniu dotknie tez
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i edukacje, takze w zakresie pozyskiwania srodkow. Teraz jest odpowiedni czas na edu-
kacje i zdobywanie wiedzy o crowdfundingu.
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