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Ewolucja teorii transformatywnego uczenia sie'

The evolution of transformative learning theory
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Streszczenie. Artykul przybliza polskiemu czytelnikowiandragogiczna teori¢ transformatywnego
uczenia si¢, pokazujac jej przemiany w ciagu kolejnych dekad. Pierwotna formuta, stworzona
przez Jacka Mezirowa, byla w przesztosci i pozostaje do dzi§ przedmiotem zywej dyskusji
i glebokiej krytyki, ktéra zaowocowala wielokrotnymi udoskonaleniami teorii przez samego
autora. Dzieki temu teoria stata si¢ szersza i bardziej kompleksowa. Celem opracowania jest
ukazanie ewolucji idei transformacji w uczeniu si¢ i synteza obecnego stanu wiedzy w tym
obszarze.
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Abstract. The article introduces Polish readers to the theory of transformative learning and
shows its main conversions at the turn of the years. The original Jack Mezirow’s concept has
become a subject of lively discussion and deep criticism since it was developed. The comments
led to numerous amendments made by the author himself, so the theory became more wider and
comprehensive. The aim of the essay is to show the evolution of the idea of transformation in
learning and the synthesis of the current state of knowledge in this area.

Wprowadzenie. Podstawa teorii transformatywnego uczenia si¢ sg rozlegle,
ugruntowane badania na grupie kobiet, ktoére po dhuzszej przerwie kontynuowaty na-
uke na studiach wyzszych, w college’n. W 1978 roku Jack Mezirow zaprezentowat
ich wyniki w pracy napisanej we wspotpracy z Victorig Marsick pt. Education for per-
spective transformation. Women s re-entry programs in Community Colleges (Edukacja
dla transformacji perspektyw. Program powrotu kobiet do szkot wyzszych). Natomiast

' Artykul powstal na podstawie analizy literatury dokonanej w ramach pracy doktorskiej autor-
ki: Doswiadczenia uczenia si¢ w coachingu. Interpretacia w kontekscie teorii transformatywnego
uczenia sie.
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pierwsza praca, w ktorej Mezirow szeroko informuje o teorii transformatywnego ucze-
nia si¢, datowana jest na przelomowy w stosunkach §wiatowych rok 1991 i nosi ty-
tut Transformative Dimensions of Adult Learning (Transformatywne wymiary uczenia
sie dorostych). Zostata ona poprzedzona praktycznymi wskazéwkami Mezirowa i jego
zespotu na temat strategii, ktore wspieraja transformatywne uczenie si¢ — Fostering
Critical Reflection in Adulthood (Wsparcie krytycznej refleksji w dorostosci).

Od czasu pierwszej publikacji teoria transformatywnego uczenia si¢ spotkata
si¢ z trwajaca ponad dekade krytyka (Collard, Law 1989; Hart 1990; Clarke, Wilson
1991; Cunningham 1992a; Newman 1994; Inglis 1997; za: Fleming 2009, s. 29-46).
Odpowiedzi Mezirowa (1989, 1991b, 1994, 1996, 1998b, 1998c, 2004), publikowane
na tamach czasopism, uczynity dyskusje publiczng, co w konsekwencji doprowadzito
do dalszych prac nad znaczeniami poszczegdlnych poje¢ i ksztaltem twierdzen teorii
(Mezirow 1989, 1991a, 1991b, 1996, 1997, 2000a). Po roku 2000 z kolei méwi si¢
(Baumgartner 2012; Taylor, Cranton 2013) o teorii w rozwoju (a theory in progress),
ktora w ostatecznym ksztalcie nadanym przez samego autora daje $§wiatto kolejnym
pokoleniom badaczy.

Transformatywne uczenie si¢ jako szczegoélny typ uczenia si¢ osob dorostych
(Mezirow 1991a, 2000a, 2000b, 2009a) odnosi si¢ do zdobywania przez dorostych gle-
bokiej wiedzy o sobie, zamiast zwyktego nabywania wiedzy czy przypominania sobie
faktow z przesztosci. Kluczem jest dokonanie swoistej emancypacji. Mezirow poka-
zuje, ze ludzie czgsto bezkrytycznie i bezrefleksyjnie akceptuja wszystko, co pochodzi
z ich calozyciowego doswiadczenia i ma swoje zrodla w kontekstach: biograficznym,
kulturowym czy historycznym. Tymczasem zamiast tego dobrze by bylo, gdyby zadali
sobie kluczowe dla zrozumienia transformatywnego uczenia si¢ pytanie — skad wiem
to, co wiem? (Mezirow, 2000b). Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie jest droga
samopoznania, uczenia si¢ z pelnym zaangazowaniem i kwestionowania dotychczaso-
wych zalozen, aby w rezultacie ksztaltowaé swoje przekonania na gruncie osobistych
doswiadczen w rzeczywistych uwarunkowaniach ich zycia oraz podejmowa¢ decyzje
na podstawie glgbokiej refleksji 1 osobistych wgladow (Mezirow 2000a, s. 3—4).

Teoria transformatywnego uczenia si¢ odnosi si¢ do procesu uczenia si¢ cztowieka
dorostego poprzez dokonanie przez niego glebokiej przemiany — transformacji, kto-
ra zachodzi w indywidualnym sposobie postrzegania i interpretacji siebie oraz Swiata
za sprawg krytycznej refleksji nad owym postrzeganiem 1 interpretacjg. Jednoczesnie
celem transformacji jest wyzwolenie si¢ czlowieka z bezrefleksyjnej, powtarzalnej
i dysfunkcyjnej ramy odniesienia, ktora kieruje si¢ w Zyciu, aby opierajac si¢ na innej
— wspierajacej — mogl swiadomie kierowa¢ wlasnymi dziataniami na drodze realizacji
celow (Mezirow 2009a, s. 90-93).

Polskiemu czytelnikowi, poza abstraktami w wolumenach andragogicznych
(Sliwerski 2006, s. 218; Malewski 1998, s. 106—115), znana jest przede wszystkim pra-
ca Krystyny Pleskot-Makulskiej (2008), ktora przybliza fundamenty teorii, jej pojgcia
oraz wprowadza w sie¢ twierdzen Mezirowa; a takze artykuly Moniki Chmieleckiej
(2016, 2017a, 2017b), ktora na przestrzeni lat sukcesywnie opisuje wybrane elementy
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dorobku Jacka Mezirowa. W 2020 roku ukaze si¢ rowniez ksigzka Transformacja w co-
achingu. Doswiadczenia uczenia sig¢ dorostych, w ktorej ostatnia z autorek dokonuje ob-
szernej problemowej rekapitulacji teorii transformatywnego uczenia si¢ wedtug zatozen
strukturalizmu genetycznego.

Lata 70. i 80. — geneza i powstawanie teorii. Mezirow nazywa swojg perspekty-
we czesciag oswieceniowej tradycji w obozie emancypacyjnym (Mezirow 2000a, s. 10),
a jego teoria wpisata si¢ w humanistyczny nurt, w ktorym wierzono, ze cztowiek jest
dobry i zdolny do zmiany czy samodoskonalenia. Mezirow uwazat, ze zmiana zawsze
prowadzi do poprawy zdrowia psychicznego jednostki i w konsekwencji, poprzez ulep-
szenie spotecznych i kulturowych rezultatow jej dzialan, wptywa na spotecznos¢ w ca-
losci. Jego prace nalezy czyta¢ przez pryzmat wczesniejszego dorobku wymienionych
ponizej autorow.

Inspiracji i jednoczesnie fundamentow teorii transformatywnego uczenia si¢ poszu-
kiwa¢ nalezy m.in.: w idei budzenia si¢ §wiadomosci (conscientization) i pracach Paulo
Freire (Mezirow 1978, s. 103); w znaczeniu i sposobie rozumienia poj¢cia paradygma-
tu, zapoczatkowanym przez Thomasa Kuhna (Mezirow 1985, 19991a, 1991b); w mysli
Jirgena Habermasa (Mezirow 1978, 1991a, 1991b, 1997, 1998a, 2000a, 2000b, 2003,
2009a, 2009b) oraz jego wyraznym podziale na uczenie si¢ instrumentalne, komunika-
cyjne i emancypacyjne, o ktorym Mezirow jednoznacznie mowi, ze jest formg procesu
transformatywnego (Mezirow 2000a, s. 10), a takze w zjawisku tranzycji doswiadcza-
nych przez osoby doroste opisanym przez psychiatrg Rogera Goulda (Mezirow 1991a,
s. XVI-XVII).

W roku 1978 Mezirow opublikowat wyniki swoich badan, na podstawie ktérych
wskazat, ze transformatywne uczenie si¢ moze przebiegac na drodze sekwencji 10 faz:
(1) dylemat dezorientacyjny; (2) autodiagnoza, ktorej towarzyszy uczucie strachu, zto-
$ci, winy lub wstydu; (3) krytyczna ocena wlasnych zalozen na gruncie epistemolo-
gicznym, socjokulturowym oraz psychicznym; (4) spostrzezenie, ze inni ludzie row-
niez dos§wiadczajg stanu niezadowolenia i przechodza przez proces transformacji po-
przez podobnie zachodzace zmiany; (5) odkrycie mozliwosci odgrywania nowych r6l,
wchodzenia w inne relacje i podejmowania nowych dziatan; (6) planowanie przebiegu
dziatan; (7) zdobycie nowej wiedzy i umiej¢tnosci, koniecznych do realizacji planu; (8)
proby podejmowania nowych rol; (9) budowanie poczucia pewnosci siebie i kompetencji
w nowych rolach i relacjach; (10) ponowne scalenie, integracja wlasnego zycia na podsta-
wie warunkéw podyktowanych nowa perspektywa (Mezirow, Marsick 1978, s. 12). Fazy
te mogg urzeczywistnia¢ si¢ w roznym porzadku, przebiega¢ cyklicznie, rekurencyjnie,
a uczacy si¢ moze rozpocza¢ od dowolnego momentu, czgs¢ zas krokdw pomingc.

Centralnym pojeciem w teorii byta poczatkowo perspektywa znaczen (meaning
perspective). Oznacza ona wielowymiarowa psychologiczng struktur¢ obejmujaca my-
$li, emocje i pragnienia czlowieka oraz stanowiacg osobisty paradygmat rozumienia
siebie i $wiata (Mezirow, Marsick 1978, s. 101-108). Transformacja perspektywy zna-
czen moze wystgpowac pod dwiema postaciami (Mezirow 1978, 1991a):
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» znaczaca (epochal) — perspektywa ulega wowczas bardzo szybkim zmianom, ktore
zachodza nagle i sg oczywiste dla uczacego si¢, o ktorym mozna powiedzie¢, ze do-
$wiadcza w danym momencie glebokiego wgladu (insight), ma wrazenie dokonania
odkrycia, ,,eureki”, pojawia si¢ efekt ,,aha”.

*  wzrastajacg (incremental) — perspektywa ulega przemianie na przestrzeni diuzsze-
go czasu i na drodze wielu mniejszych zmian w schematach znaczen, uczacy si¢
w pewnym momencie tej drogi zauwaza, ze zaszla w nim istotna zmiana — przypo-
mina to raczej budzenie si¢ §wiadomosci zmiany niz jej radykalne i nagle odczucie.
Lata 80. byly czasem ekspansji teorii — poza adaptacja opracowanych przez

Habermasa (1971) trzech dziedzin uczenia si¢: technicznego, praktycznego i emancy-

pacyjnego i poszerzenia teorii o instrumentalne (instrumental), komunikacyjne (dia-

logic) 1 transformatywne (self-reflective) uczenie si¢, Mezirow wyr6znit trzy mozliwe
procesy uczenia si¢ w ramach kazdego z wyzej wymienionych typow:

* uczenie si¢ w ramach schematow znaczen (learning within meaning schemes) — ak-
tualnie posiadany schemat zostaje poszerzony, uzupetniony i zweryfikowany;

* uczenie si¢ nowych schematow znaczen (learning new meaning schemes) — naby-
wanie nowych schematéw znaczen w ramach obecnej perspektywy znaczen;

* uczenie si¢ poprzez transformacj¢ znaczen (learning through meaning transforma-
tion) — przeformutowanie poznawcze problemu w celu odnalezienia jego rozwigza-
nia, modyfikacja schematow znaczen (Kitchenham 2008, s. 111).

Lata 90. — doskonalenie teorii. Lata 90. byly czasem wielu przemian dla opisy-
wanej teorii. W roku 1991 Mezirow poszerzyl 10-fazowy model transformatywnego
uczenia si¢, dodajac do niego, migdzy oryginalng fazg 8 i 9 krok — ,,zmiana obecnych
relacji 1 uktadanie nowych” (renegotiating relationships and negotiating new relation-
ships). Za jego wyodrgbnieniem stato podkreslenie znaczenia, jakie w transformatyw-
nym uczeniu si¢ odgrywa krytyczna ocena wtasnych zatozen (critical self-reflection),
bowiem odnosi si¢ ona do szerokiego obszaru funkcjonowania cztowieka.

Mezirow uwypuklit tym samym jedno z konstruktywistycznych zatozen — znacze-
nia, jakie cztowiek przypisuje wlasnym do$wiadczeniom istnieja w nas samych, a nie
w zrodtach zewnetrznych (takze innych ludziach). Owe znaczenia przypisywane na-
szym doswiadczeniom nabywane i weryfikowane sa przez cztowieka w aktach interak-
cji i komunikacji (Mezirow 1991a, s. XIV). Takie rozumienie jest spojne z kuhnowskim
rozumieniem paradygmatu (Kuhn 2001, org. 1962), freirowskim budzeniem $wiado-
mosci (1970), a takze pogladami konstruktywistow, jak cho¢by Kelly (1970), Knowles
(1975), Kolb (1984), Piaget (1972) oraz konstruktywistow spotecznych (social con-
structivist), np. Wygotski (1978, za: Kitchenham 2008, s. 113).

W 1995 roku Mezirow wiele uwagi poswigcit krytycznej refleksji i umocnit jej role
w teorii transformatywnego uczenia si¢, inspirujac si¢ w znacznym stopniu pracami
Foucault, podkreslajacymi wptywy wladzy i wiedzy oraz ich Zzrodetl na cztowieka w sy-
tuacjach spotecznych. Krytyczna refleksja pozostaje jednym z centralnych poje¢ teorii,
a $wiadomos$¢ nieodkrytych wczesniej fundamentéw wiasnych przekonan i dzialania
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jest kluczem do transformacji (Mezirow, 1998a, s. 197). Mezirow wskazal, ze refleksja

moze wystepowacé w trzech typach i dotyczy¢:

» tresci (content) — myslenie o tym, co zostato zrobione;

* procesu (process) — osoba poszukuje etiologii swoich dziatan;

» przestanek (premise) — wymaga od osoby krytycznej refleksji — dostrzezenia szer-
szej perspektywy tego, co stanowi o jej systemie wartosci czy zatozeniach lezacych

u podstaw okreslonego zachowania.

Wyrdznia si¢ dwa rodzaje transformacji zalezne od giebokosci zachodzacej zmia-
ny. Pierwsza to transformacja uproszczona (straightforward transformation) — dotyczy
schematow znaczen, ktore pojawiajg si¢ podczas refleksji dotyczacej tresci (i rozwa-
Zania tego, co zostato juz zrobione) oraz procesu (z uwzglednieniem przyczyn dziatan
oraz ich uwarunkowan). Druga to transformacja poglebiona (profound transformation)
— dotyczaca zestawOw schematow znaczen (perspektywy znaczen), dokonujaca sig
dzigki refleksji dotyczacej przestanek i dziataniu w szerszym zakresie.

W roku 1998, na bazie wczesniejszych prac wokot krytycznej refleksji, Mezirow
(1998a) prezentuje jej dwie nowe odstony, ktore obejmujg tak obiektywne, jak i subiek-
tywne przeramowanie (objective and subjective reframing). Obiektywne przeramowa-
nie dotyczy namystu nad zatozeniami (critical reflection OF assumptions), podczas gdy
subiektywne przeramowanie dotyczy namystu nad powodami, dla ktorych owe zato-
zenia si¢ pojawiaja (critical self-reflection ON assumptions), bliskie jest wiec refleksji
dotyczacej przestanek (premise reflection).

XXI wiek — teoria w rozwoju. W roku 2000 Mezirow zaprezentowal poprawiona
wersje teorii transformatywnego uczenia si¢, opierajac si¢ na zweryfikowanej oryginalnej
terminologii. Najszerszym poj¢ciem jest rama odniesienia, ktéra obejmuje nawyki mentalne,
w nich wyr6znia si¢ punkty widzenia, na ktore sktadaja si¢ pojedyncze schematy znaczen.

Rama odniesienia (frame of reference) stata si¢ synonimem perspektywy znaczen
(meaning perspective) (Baumgartner, 2012, s. 109) i oznacza uwarunkowany kulturo-
wo schemat, wedtug ktorego cztowiek ocenia zdarzenia w swoim otoczeniu — z catego
szeregu dostepnych sobie wybiera te, ktore uznaje za istotne oraz interpretuje je i wy-
korzystuje wedlug wtasnych zalozen (Mezirow 2009a, s. 92). Mezirow wskazuje, ze
cztowiek posiada obraz siebie bazujacy na wartosciach zakotwiczonych w ramie odnie-
sienia dajgcej poczucie statosci i pewnosci oraz bedacej trzonem poczucia tozsamosci
(Mezirow, 200a, s. 18). Stanowi ona odpowiednik poznawczego, emocjonalnego i mo-
tywacyjnego filtra, nakladanego na ogét doswiadczen zmystowych. Ksztattuje spostrze-
ganie, pozwala na preselekcje poznania, okreslenie sposobu interpretacji do§wiadczen
i myslenia oraz wskazuje kierunek dziatania. Jest formg subiektywnego doswiadczenia
jednostki — decyduje o tym, jak dane wydarzenie zostanie zidentyfikowane, jakie przy-
pisane zostanie mu znaczenie i jakie reakcje moze wywota¢. Rama odniesienia stanowi
kluczowa kategori¢ pojeciowa, do ktorej Mezirow (1998a, s. 197) odnosi si¢, wyjasnia-
jac istote transformatywnego uczenia si¢, bg¢dacego z kolei wynikiem nastepstwa trzech
koniecznych zjawisk:
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* dylematu dezorientacyjnego (disorienting dilemma),
» krytycznej oceny wlasnych zatozen (critical selfreflection),
» racjonalnego dyskursu (rational discourse).

Nawyki mentalne (habits of minds) sa nie§wiadomymi sposobami myslenia, odczu-
wania i dziatania, dotykajacymi wszystkich obszaréw zycia: funkcjonowania psycho-
logicznego, zdrowotnego, religijnego, kulturowego, spotecznego i politycznego, poru-
szania si¢ w granicach wyznaczonych normami moralnymi czy sumieniem, sposobu
odbioru bodzcow zewngtrznych czy wartosci estetycznych. Sita nawykow mentalnych
jest ich wplyw na jednostke i zdolno$¢ determinowania jej przekonan, wartosci, stylu
uczenia si¢, odczuwania siebie czy predyspozycji emocjonalnych (Locraft Cuddapah
2005, s. 56).

Rezultatem okreslonego nawyku mentalnego sa konkretne punkty widzenia czto-
wieka — przekonania, sady, postawy i uczucia na temat 0sob (siebie i innych) oraz kon-
kretnych zjawisk w $wiecie. Ksztattuja one szczegétowe interpretacje codziennych
wydarzen, a takze stanowig wzorzec, punkt odniesienia dla tego, czego on oczekuje,
czego si¢ spodziewa w danej sytuacji. Punkty widzenia to zatem konkretne przejawy
nastawiefn mentalnych i ram odniesienia (Mezirow 1991a, s. 44-48). Co szczegodlnie
interesujgce, mozemy ,,wyprobowywac” nasze punkty widzenia poprzez sprawdzanie
punktéw widzenia innych osob, czego nie mozna zrobi¢ juz z nawykami mentalnymi
(Mezirow, 2000a, s. 21).

Schematy znaczen natomiast jako najdrobniejszy element w strukturze naszej wie-
dzy dotyczg zestawow niewypowiedzianych przedsadow, przekonan i uczué sktadaja-
cych si¢ na sposob opisu siebie i $wiata oraz wyznaczaja wzajemne relacje (Mezirow
2000b, s. 17-18).

Rok 2000 przynosi takze sformutowanie nowego, czwartego rodzaju uczenia sig.
Poza uczeniem si¢ w ramach danego schematu znaczenia, nowego schematu znaczenia
i transformacja schematow znaczen, Mezirow wskazat, ze mozliwe jest tez uczenie si¢
bedace nastepstwem transformacji znaczen, perspektyw, zatozen i ma ono rowniez cha-
rakter transformatywny.

W roku 2003 Jack Mezirow (2003, s. 58—59) opublikowat na tamach ,,Journal of
Transformative Education” tekst, w ktorym po raz pierwszy wyjasnia najwazniejsze
definicje transformatywnego uczenia si¢. Z wyzej wymienionego fragmentu wynika,
ze transformatywne uczenie si¢ jest takim rodzajem uczenia si¢, w ktorym watpliwe
(problematic) ramy odniesienia zmieniajg si¢ w szersze (inclusive), bardziej otwarte
(open), rozumne (discriminating), refleksyjne (reflective), gotowe do dalszych zmian
(emotionally able to change). Jak zauwaza — otwarte ramy odniesienia generujg takie
przekonania, opinie i postawy (mindsets), ktore thumacza szerszy zakres doswiadczen
osoby.

W 2005 na VI Migdzynarodowej Konferencji Transformatywnego Uczenia si¢
miala miejsce gorgca dyskusja pomigdzy Jackiem Mezirowem i Johnem Dirxem, ktora
doprowadzita do wartosciowych dla teorii dwoch konkluzji. Po pierwsze, jednoznacz-
nie zostalo wskazane, ze w rezultacie transformatywnego uczenia si¢ zawsze dochodzi
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do $wiadomego, racjonalnego procesu krytycznej oceny wiasnych zalozen epistemo-
logicznych, dzigki ktéremu transformatywne uczenie si¢ znaczgco rézni si¢ od wiary
(faith), uprzedzen (prejudice), wizji (vision) czy pragnien (desire) cztowieka (Dirx i in.
2006, s. 133). Po drugie, mozliwe jest wspolistnienie réznych punktow widzenia u tej
samej osoby. Cztowiek moze bowiem, realizujac rézne role [org. tozsamosci (identi-
ties)] — rodzica, dziecka, sedziego etc. — mowi¢ rownoczesnie glosami wielu ,,0s6b”
(Dirx i in., 2006, s. 125-130). Dirx przekonuje, ze owe glosy z naszego wewnetrznego
$wiata (inner world) wpltywaja na to, jak dziatamy w rzeczywistosci (Dirx i in., 2006,
s. 125-130). Jednoczesnie, jak przyznaje Mezirow, uczenie si¢ poza $wiadomoscia, jako
wypadkowa wewnetrznych procesow psychicznych, moze nastepowac, o ile w efekcie
koncowym transformacja ramy odniesienia uwzglednia proces krytycznej refleksji nad
zatozeniami epistemologicznymi (Dirx i in. 2006, s. 134).

Wspolczesne odniesienia. Wspolczesne badania zmierzajg w kierunku tworze-
nia holistycznej teorii, ktora, po pierwsze, taczylaby pierwotne zalozenia z innymi
nurtami (na przyktad psychologii rozwojowej, podejscia neopsychoanalitycznego),
co jest zauwazalne w pracach odwotujacych si¢ do: duchowosci (Merriam, Ntseane
2008; Roberts 2008), znaczenia doswiadczen z dziecinstwa (Maney 2008), uwaznosci
(Matthieson, Tosey 2008) czy emocji (Snyder 2010) w procesie transformatywnego
uczenia si¢ (za: Baumgartner 2012, s. 110). Po drugie, pojawiaja si¢ glosy kwestionuja-
ce uzytecznos¢ transformatywnego uczenia si¢ w opisie praktyki edukacyjnej dorostych
(Newman 2012, za: Taylor, Cranton 2013, s. 34).

Edward W. Taylor i Patricia Cranton (2013, s. 35-43), dokonujac szerokiego prze-
gladu pokaznej liczby prac, identyfikuja pie¢ gtownych obszarow, wokot ktorych — jak
przewidujg — koncentrowac si¢ beda przyszte dyskusje i badania po§wigcone transfor-
matywnemu uczeniu si¢:

1) doswiadczenie — m.in.: ktore z przesztych do§wiadczen ksztaltuja nasze perspek-
tywy znaczen?, czy mozliwe sg doswiadczenia transformatywne, ktére pozostaja
niezauwazane przez otoczenie?

2) empatia—m.in.: czy postawa empatyczna sprzyja transformatywnemu uczeniu si¢?,
czy moze transformacja prowadzi do wzrostu empatii?

3) pragnienie zmiany — m.in.: jakie sekwencje dziatan sprzyjaja ksztaltowaniu bar-
dziej niezaleznych uczacych si¢ dorostych?, jakie warunki i1 kontekst uczenia si¢
uprawdopodobni wystapienie transformacji?

4) metodologia — m.in.: jak moze zmieni¢ si¢ postrzeganie teorii transformatywnego
uczenia si¢ z perspektywy teorii krytycznej czy paradygmatu pozytywistycznego?,
co nowego mogg wnie$¢ badania podtuzne?

5) pozytywna transformacja — m.in.: w jakim stopniu transformacja moze dotyczy¢
jedynie pozytywnej zmiany?, czy natura transformacji jest niezalezna od satysfak-
cjonujacej oceny moralnej czy estetycznej?

Jak twierdzg badacze (Cranton, Taylor 2012, s. 3—12; Taylor, Cranton 2013,
s. 33-34) — zdecydowanie brakuje badan ugruntowanych w pierwotnych zrodtach. Te
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spotykane najczgséciej nadmiernie polegaja na kolejnych opracowaniach w literaturze,
brakuje krytyki oryginalnych zrédel, istnieje niewystarczajaca liczba badan szczegol-
nie tych w paradygmacie krytycznym i pozytywistycznym oraz badan poglebiajacych
teori¢, a nie tylko znajdujacych jej zastosowania na innych gruntach. Ponadto autorzy
dostrzegaja wyraznie stabe zaangazowanie w transformatywne uczenie si¢ badaczy-
-andragogéw z Europy. Taylor (2000, s. 285-286) zwraca uwage, ze istnieje potezna
bateria empirycznych badan prowadzonych w ramach prac doktorskich, ktore pozo-
staja o tyle rozpowszechnione, o ile czytelnicy odwiedzaja biblioteki uniwersyteckie.
Dysertacje te najczesciej poglebiaja obszar zwigzku transformatywnego uczenia si¢ ze
stylem zycia i karierami dorostych, jak rowniez ktada nacisk na poglebione rozpoznanie
najwazniejszych elementéw procesow transformatywnych. W odniesieniu do realiow
europejskich krétkiego sprawozdania dokonuje Alexis Kokkos (2012, s. 297, za: Taylor,
Cranton 2013, s. 34-35), piszac o tym, ze teoria transformatywnego uczenia si¢ nie
lezy w kregu zainteresowan badawczych wiekszosci andragogdéw europejskich, a ich
prace skupiaja si¢ gtownie wokot badan w spolecznym i krytycznym wymiarze edu-
kacji dorostych (Bourdieu, Foucault, Illeris, Mayo). Wyraznie werbalizowana jest tez
swiadomo$¢ wspotczesnych badaczy, ze odpowiedzi na pytania z wielu obszarow, ktore
ujawnity si¢ w dotychczasowych studiach, m.in. wokét roli emocji, réznic indywidu-
alnych w do$wiadczaniu transformacji, funkcji samoswiadomosci i osobistej odpowie-
dzialnos$ci za zmiane, nie mogg by¢ udzielone w ramach modelu opracowanego przez
Mezirowa (Taylor, 2000, s. 317).

Jak podsumowuje Lisa M. Baumgartner (2012, s. 112) — dotychczasowa krytyka
spowodowata niewatpliwy rozwoj teorii transformatywnego uczenia sig¢, stad przyszta
tez moze jedynie prowadzi¢ do jej wzmocnienia, za$ jedynie czas pokaze, w jakim kie-
runku ewolucja ta bedzie przebiegac.
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