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Abstract: An important goal of education is shaping a man with a creative attitude, flexible in
action, imaginative, creative, solve problems and see the surrounding world in a holistic and
integrated way. Teachers with creative potential and a school providing optimal conditions for
the creative functioning of teachers and students are necessary to achieve this goal. The article
is an attempt to present the working environment at school from teachers’ perspective (n =361)
taking into account their creativity or unproductivity. Collected data indicates that a significant
group of teachers critically evaluate their working environment, and give numerous reasons why
the atmosphere at the school does not encourage creativity. Teachers point to disinformation,
constant changes that make planning impossible, salary inadequate to workload, lack of time to
solve students' problems, limited scope of influence on school’s policy, unrealistic requirements,
poor organisational conditions, students’ behaviour, parents’ expectations, lack of support, etc.
The research provides valuable implications to use in practice.

Wprowadzenie. Potrzeba wzrostu inteligentnego (ang. smart growth), czyli rozwo-
ju opartego na wiedzy i innowacjach zostata zauwazona w programie rozwoju spotecz-
no-gospodarczego Unii Europejskiej ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego
i zZrOwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu” (komunikat Komi-
sji Europejskiej z 3 marca 2010). Ten priorytet wyznacza wazny cel edukacji, ktorym
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jest ksztaltowanie cztowieka o postawie tworczej, innowacyjnej, elastycznego w dzia-
faniu, z bogata wyobraznig, umiejacego mysle¢ tworczo, rozwigzywaé problemy i wi-
dzie¢ otaczajacy $wiat w sposob calosciowy i zintegrowany. Na przestrzeni ostatnich lat
znacznie wzrosly oczekiwania zwigzane z kompetencjami nauczycieli, zwlaszcza tych,
ktore dotycza: nauczenia wychowankow, jak uczy¢ sie, jak by¢ samodzielnym w zyciu,
jak kierowa¢ wlasnym zyciem, jak wspiera¢ wychowankow w rozwoju, ksztattowac ich
postawy, diagnozowac sytuacje i potrzeby, socjalizowac i przeciwdziata¢ patologiom
spotecznym (Muchacka, Szymanski, 2008, s. 41 i n.). Wiele kompetencji wymaga kre-
atywnos$ci nauczyciela. Nie ma bowiem watpliwosci, iz postep w szkole, jak w kazdej
innej organizacji, bazuje na potencjale intelektualnym i kreatywnosci jej czlonkow, zas
dobre nauczanie jest kreatywnym nauczaniem (Lilly, Bramwell-Rejskind, 2004, s. 102;
Schulz, 1994). Nauczyciele kreatywni angazuja si¢ w codzienne dzialania tworcze, kie-
dy planuja i improwizuja lekcje, wychodza naprzeciw potrzebom, zainteresowaniom
i umiejetnosciom konkretnych uczniow, a jednoczes$nie dostosowuja sie do formalnego
programu nauczania (Rejskind, 2000, s. 153 1 n.), identyfikujg i probuja w oryginalny
sposob rozwigzywaé codzienne problemy w rzeczywistych sytuacjach (Ripple, 1989,
s. 189). Nauczyciele kreatywni rzadko sa obiektem badan, bowiem wigkszo$¢ badan
koncentruje si¢ na tworczosci wybitnej, a badania nauczycieli kreatywnych raczej ogra-
niczajg si¢ do ich wspierajacych dziatan wobec uczniow.

Z powyzszego wynikaja co najmniej dwa warunki podstawowe, aby szkota byta
tworcza. Po pierwsze, powinni w niej pracowac $wiatli, kreatywni nauczyciele, zdol-
ni mysle¢ i dziata¢ nieszablonowo oraz otwarci na innowacje. Po drugie, szkota po-
winna by¢ srodowiskiem, w ktorym jest klimat sprzyjajacy dobrej pracy i dzialaniom
tworczym, czyli klimat pozbawiony stresorow (zagrozen), ktore obcigzaja nauczyciela,
utrudniajg jego rozwdj zawodowy i posrednio wptywaja negatywnie na funkcjonowa-
nie uczniow.

Znaczenie klimatu dla efektywno$ci funkcjonowania pracownika w organiza-
cji. Nauczyciele, ktorych mozna uzna¢ za reprezentantow klasy kreatywnej, winni by¢
tworczymi profesjonalistami, ktorzy posiadajg nie tylko wiedze, wyksztatcenie i zdol-
nosci tworcze, ale przede wszystkim umiejetnos¢ ich spozytkowania i wykorzystania
do tworzenia nowych przedsiewzig¢ (Florida, 2005, s. 22 i n.). Oczekuje si¢ takze, iz
beda zainteresowani stalym poglebianiem swojej wiedzy, umiejetnosci, kwalifikacji za-
wodowych w réznych formach samoksztalcenia.

Kim jest nauczyciel tworczy? Na miano tworczego nauczyciela zastuguje nauczy-
ciel, ktory jest pomystowy i otwarty na pomysty innych, nieustannie poszerza swoja
wiedze 1 umiejegtnosci, podnosi kwalifikacje zawodowe, nie dziala schematyczne, lecz
ciagle poszukuje, weryfikuje i sprawdza, dokonuje nowatorskich zmian, jest ukierunko-
wany na tworczy rozwoj ucznia i sam dziata tworczo. Od twoérczego nauczyciela ocze-
kuje si¢ rowniez, ze stworzy klimat tworczy w klasie oraz bedzie dla ucznia autentyczny
i otwarty oraz wrazliwy na jego potrzeby. Kreatywno$¢ nauczyciela to inaczej postawa
tworcza, ktora zgodnie z koncepcja Stanistawa Popka jest: ,,uksztattowang (genetycznie
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i poprzez indywidualne doswiadczenie) wlasciwo$¢ poznawczg i charakterologiczng
jednostki, wykazujaca tendencje, nastawienie lub gotowo$¢ do przeksztatcania $wiata
rzeczy, zjawisk, a takze wilasnej osobowosci (Popek, 1988, s. 27). S. Popek przyjmu-
je nadrzednos¢ cech osobowosciowych nad zdolnosciami tworczymi jednostki, a za-
tem opowiada si¢ za postulatem przyjecia postawy tworczej jako wyrazu osobowosci
jednostki. Postawa tworcza stanowi wyjsciowy potencjat tworczy, predyspozycje do
tworczosci, ale nie sama tworczos¢ (Karwowski, 2009b, s. 17). Wyzwolenie potencjatu
tworczego jest mozliwe dzieki zaangazowaniu calej osobowosci jednostki, ktora funk-
cjonuje w kontekscie spotecznym korzystnym dla tworczego dziatania.

Badania w r6znych obszarach funkcjonowania zawodowego wskazuja, ze o wyko-
rzystaniu potencjalu tworczego pracownika i pobudzeniu jego motywacji do dzialania
decyduje kultura organizacji i sprzyjajacy klimat spoteczny (pozytywne interakcje mig-
dzy ludzmi, wspolpraca i wsparcie ze strony organizacji) (m.in. Tsai, Horng, Liuc i in.,
2015, s. 26 i in.). Catoksztalt czynnikéw $rodowiska pracy mozna za Dorotg Merecz-
-Kot okresli¢ jako psychospoteczne cechy pracy (2010, s. 23), ktore obejmuja zarowno
czynniki (warunki) pracy pozytywne (korzystne) dla pracownika, jak i zagrazajace mu
(pogarszajace i obnizajace skutecznos¢ funkcjonowania, samopoczucie i zdrowie.

Wymiary klimatu pobudzajacego kreatywnos¢ i wspierajgcego tworczos¢ — na
podstawie wybranych koncepcji. Klimat jest definiowany roznie, np. Goran Ekvall
rozumie go jako ,,trwate wzory zachowan, postaw i uczu¢, ktore charakteryzujg zycie
w organizacji”, za$ ,klimat dla tworczo$ci i zmiany jest tym, co wspiera wytwarza-
nie 1 wprowadzanie nowych produktow i rozwigzan [...]”, ,,wspiera rozwdj i asymila-
cje nowych, réznych propozycji” (1996 za Karwowski, 2009a, s. 59), zatem decyduje
o zdolno$ci instytucji do unowoczes$niania si¢ i rozwoju. Wedtug G. Ekvala o klima-
cie tworczym $wiadczy 10 najwazniejszych elementow: wyzwanie 1 mozliwo$¢ wy-
wierania wplywu, wolno$¢, otwartos¢/zaufanie, czas na realizacje pomystow, humor,
konflikt (element negatywnie skorelowany z tworczoscig), wsparcie pomystow, debata,
podejmowanie ryzyka i dynamizm (Karwowski, 2009a, s. 59). Teresa Amabile (1996 za
Karwowski, 2009a, s. 60) wskazuje na wymiary nast¢pujace: wsparcie organizacyjne,
wsparcie przetozonych, wsparcie pracownikow, satysfakcjonujgce zasoby, praca sta-
nowigca wyzwanie, wolnos¢, ograniczenia organizacyjne, presja miejsca pracy, twor-
czos$¢, produktywnos¢, i dodaje czynniki hamujgce aktywno$¢ tworczg: utrudnienia or-
ganizacyjne i presja wynikajaca z obcigzen obowigzkami.

W badaniach podejmowano takze proby okreslenia takich sposrod wielu cech kli-
matu, ktére sa wzglednie spdjne i istotne. Wyrdzniono czynniki nastepujace: pozytywna
grupa, pozytywne relacje z przelozonymi, zasoby, wyzwanie, jasno$¢ misji, autonomia,
pozytywna wymiana interpersonalna, stymulacja intelektualna, wsparcie kadry zarza-
dzajacej, orientacja na nagrode, gietko$¢ 1 podejmowanie ryzyka, skupienie na produk-
cie, uczestnictwo i integracja organizacyjna (Hunter, Bedell, Mumford, 2005, s. 97).

Ze wzgledu na specyfike szkoty jako instytucji edukacyjnej nie sposob przece-
ni¢ znaczenia psychospolecznego klimatu sprzyjajacego wyzwoleniu si¢ potencjatu
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tworczego (kreatywnosci) nauczyciela oraz uczniéw. W Polsce problematyka klimatu
dla tworczosci zajat si¢ Maciej Karwowski w jednej z ksigzek (2009b). Interesujaca
koncepcje klimatu w szkole proponuja takze Jan Kallestad, Dan Olweus i Francoise
Alsaker (1998). Autorzy wskazuja cztery elementy klimatu sprzyjajgcego innowacjom:
bezpieczenstwo, wsparcie dla innowacji, klarowne cele i orientacja na zadanie.

W literaturze znajdujemy badania potwierdzajace pozytywny zwiazek migdzy ja-
koscig srodowiska pracy i kreatywno$cia pracownikéw w réznych instytucjach (m.in.:
Pierce i in., 1993; Amabile i in., 1996; Anderson, De Dreu, Nijstad, 2004; Rank, Pace,
Frese, 2004; Runco, 2004; Shalley, Gilson, 2004; Egan, 2005; Hunter, Bedell, Mumford,
2007; George, 2008; Tsai i in., 2015). Zdecydowanie za malo jest badan nad zwiazkiem
jakosci srodowiska pracy w szkole z dziatalnoscia tworcza nauczycieli, szczegolnie ba-
dan eksperymentalnych i studiow podtuznych.

Na podstawie przegladu roznych klasyfikacji czynnikow klimatu kreatogennego
M. Karwowski (2009a, s. 93) uznaje, ze szczegolnie istotne aspekty srodowiska ko-
rzystnego dla tworczosci w organizacji dotycza dwoch sfer: interpersonalnej i zadanio-
wej, a konkretnie wspotwystepowania pozytywnej atmosfery miedzyludzkiej z zaan-
gazowaniem zadaniowym. W autorskim modelu klimatu dla tworczo$ci wspomniany
badacz dodaje jeszcze trzeci czynnik: poziom energetyzacji grupy (nasilenie energii)
(Karwowski, 2009a, s. 93).

W naszym badaniu rozumiemy klimat jako postrzeganie przez pracownikéw lub ich
opinie na temat srodowiskowych czynnikow wyznaczajacych funkcjonowanie w miej-
scu pracy (por. takze Hunter, Bedell, Mumford, 2005, s. 69). Przyjmujemy zatem, ze
percepcja przez nauczycieli czynnikow sktadajacych si¢ na warunki pracy w szkole jest
wazniejsza niz faktyczna ich obecno$¢ w srodowisku szkolnym (zob. takze Amabile
iin., 1996, s. 1155).

W artykule przedstawiamy wyniki badan' dotyczace postrzegania przez nauczy-
cieli warunkow pracy w szkole. Uwzgledniamy takze postawg tworcza/odtworcza na-
uczyciela jako zmienng, ktora moze réznicowac jego percepcje¢ srodowiska pracy. Od
strony teoretycznej podstawa badan jest koncepcja postawy tworczej S. Popka (1988)
oraz wiedza o klimacie tworczym w miejscu pracy zawarta w wybranych koncepcjach
klimatu tworczego. Z perspektywy tej wiedzy podjeto probe ogdlnej oceny, jakie ele-
menty psychospotecznego srodowiska pracy badanych nauczycieli moga potencjalnie
utrudnia¢ ich twércze funkcjonowanie w szkole.

Metoda. Badanie zrealizowano metoda sondazowsa. Postawe¢ twoércza nauczycieli
okreslono za pomoca Kwestionariusza Tworczego Zachowania KANH S. Popka. Do
badania psychospolecznego srodowiska pracy w percepcji nauczycieli wykorzystano
itemy z Kwestionariusza na Temat Stresu W$rod Nauczycieli opracowanego przez Ma-
ri¢ K. Grzegorzewska (na podstawie metody Survey on stress in teaching 1996 autor-
stwa C. J. Travers i C. L. Cooper)? (Grzegorzewska, 2006). Ta cze$¢ kwestionariusza

! Badania, ktorych niewielki fragment prezentujemy w artykule, byty mozliwe do zrealizowania dzigki
srodkom otrzymanym w ramach grantu BW 613511 (badania wiasne UJK).
2 Kwestionariusz wykorzystano do badania za zgodg dr Marii K. Grzegorzewskiej.
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zawiera wiele elementéw srodowiska pracy, ktore oceniali badani nauczyciele: cha-
rakter pracy, rola w organizacji i jej wymagania, warunki i organizacja pracy, relacje
interpersonalne w pracy, otrzymywane wsparcie, rozwoj kariery, relacje praca—dom.

Préoba. W badaniu udziat wzigto 361 nauczycieli (staz pracy od 5 do 19 lat) z r6z-
nych typow szkot. Badani wypehiali kwestionariusze testowe zaszyfrowane w taki
sposob, ze nie byto mozliwe ustalenie ich tozsamosci. Chodzito o uzyskanie jak najbar-
dziej prawdziwych informacji.

Problemy badawcze. Badanie mialo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie og6lne: Jak
badani nauczyciele postrzegaja srodowisko pracy w szkole oraz czy ze wzgledu na
prezentowang postawe tworcza/odtworcza badani réznig si¢ w percepcji srodowiska
pracy? Sformutowano dodatkowe pytania szczegotowe: Jak nauczyciele postrzegaja
charakter swojej pracy? Jakie dostrzegaja obcigzenia zwigzane z rolg zawodowa? Jak
oceniajg warunki i organizacj¢ pracy? Jak postrzegaja relacje interpersonalne w szko-
le? Czy maja poczucie pewnosci zatrudnienia w szkole? Czy doswiadczaja problemow
zwigzanych z awansem zawodowym?

Wyniki i analiza. Prezentacj¢ rezultatow badan rozpoczyna ilustracja stopnia
zadowolenia/niezadowolenia badanych z warunkéw w $rodowisku ich pracy. Badani
dokonywali oceny kazdego elementu srodowiska pracy w skali ocen od 1 (ocena b.
pozytywna, element nie stanowi zrodta napig¢) do 5 (ocena b. negatywna, element sta-
nowi zrodto silnych napie¢). Dla wigkszej przejrzystosci w tabelach pokazano wyniki
skrajne: pozytywne (lacznie oceny 1+2) i negatywne (lacznie 4+5) oraz oceng prze-
cietng (3). W ostatniej kolumnie w tabelach pokazano stopien rozbiezno$ci pomiedzy
oceng negatywna i pozytywna. Rozbieznos¢ nalezy interpretowac nastgpujaco: im wyz-
szy wynik dodatni w tej kolumnie, tym bardziej dany element badani spostrzegaja jako
niekorzystny dla ich pracy i rozwoju zawodowego (im wyzszy jest wynik ujemny, tym
bardziej dany element oceniany jest jako korzystny).

W tabeli 1 zaprezentowane sg wyniki dotyczace charakteru pracy w percepcji ba-
danych.

Badani najliczniej uznali, iz niekorzystne i budzace niepokdj sa wizytacje i kontro-
le w pracy, konieczno$¢ bycia ,,specem od wszystkiego”, a nie ,,mistrzem jednej dzie-
dziny”, ciaglte zmiany uniemozliwiajace planowanie dziatan oraz niewystarczajgce do-
informowanie, w jaki sposob zmiany te nalezy wprowadzac¢. Blisko potowa badanych
negatywnie ocenia sytuacje, kiedy zastepstwo zmusza do taczenia klas albo uczenia
w dwoch klasach jednoczesnie.

Wsrod czynnikoéw czesciej postrzeganych jako korzystne, niz obcigzajgce nauczy-
ciele wskazali: konieczno$¢ ciaglego poznawania nowych o0sob, jasnos¢ roli, jaka od-
grywa si¢ w szkole i konieczno$¢ uczenia materiatu, w ktérym nie jest si¢ specjalista
(w przypadku zastepstw itp.). Wigkszo§¢ wskazanych czynnikéw wynika ze specyfiki
zawodu nauczyciela.
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Tabela 1. Ocena charakteru pracy w percepcji nauczycieli

Rozbieznosé

Oceny 1 +2 3 Oceny 4 +5 miedzy

Charakter pracy i zwiazane z nim: ocenami
n* % n % n % %

Konieczno$¢ uczenia materiatu,
w ktorym nie jest si¢ specjalista 164 | 4542 | 102 [2825| 94 |26,03 -19,39
(zastepstwa)
Nieprzewidywalny charakter 142 (3933 | 114 [31,58] 103 28,53 -108
powyzszych sytuacji
Sytuacja, kiedy zastepstwo zmusza do
taczenia klas albo uczenia w dwoch 92 2548 | 103 | 28,53 | 166 |45,85 20,37

klasach jednoczesnie

Niemozno$¢ planowania z powodu

. . 81 22,43 | 121 |33,52| 159 | 44,04 21,61
ciggtych zmian

Swiadomosé, ze moja nieobecnos¢
bedzie problemem dla innych 127 35,18 | 112 |31,02| 122 | 33,79 -1,39
cztonkéw personelu

Koniecznos¢ podejmowania ciaglych
decyzji w klasie

Wizytacje, kontrole 49 13,57 | 92 [2548 | 220 |60,94 47,37
Ocenianie uczniow 120 |33,24| 113 |31,30| 128 |35,45 2,21
Brak jasnosci roli odgrywanej w szkole 164 [ 4542 | 125 34,62 | 72 |19,94 -25,48

Ciagle zmiany, jakie zachodza
W naszej grupie zawodowe;j

Zmiany programowe 122 33,79 | 109 |[30,19| 130 | 36,01 2,22

159 | 44,04 | 112 [31,02| 90 |24,93 -19,11

93 25,76 | 111 | 30,74 | 157 | 43,49 17,73

Brak informacji, w jaki sposob zmiany

. 79 21,88 | 128 | 35,73 | 154 | 42,65 20,77
wprowadzaé

Koniecznos¢ bycia ,,specem od
wszystkiego”, a nie ,,mistrzem jednej 93 25,776 | 94 |26,04 | 174 | 48,19 22,43
dziedziny”

Koniecznos¢ ciggltego poznawania

. 212 [ 58,772 95 [2631| 54 | 14,95 -43,77
nowych osob

* Laczna liczba 0s6b w tej i kolejnych tabelach w niektorych przypadkach jest mniejsza niz n=361, po-
niewaz zdarzalo si¢, ze badany nie ocenit ktorego$ elementu $rodowiska pracy. Dlatego tez za 100%
uznawano liczbg dokonanych ocen a nie liczbg osob.

Analiza zauwazonych obcigzen zwigzanych z pelniong funkcja zawodowa wskazu-
je, ze mniej liczna jest grupa nauczycieli, ktorzy pod tym wzgledem oceniajg warunki pra-
cy jako niekorzystne od tych badanych, ktoérzy oceniaja je jako korzystne. Czynnikiem,
ktory budzi wyrazne niezadowolenie i frustracje 61,21% badanych, jest niska pensja
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Tabela 2. Ocena obciazen zwiazanych z pelniong funkcjg zawodowa przez nauczyciela

Rozbieznos¢
Rola zawodowa i wynikajace z niej Oceny 1 +2 3 Oceny 4 +5 miqdzy.
obciazenia ocenami
n % n % n % %
Nieznajomo$¢é wymagan:
Nieznajomos¢ wymagat, przed 157 | 43,49 | 1193296 | 85 |23,54| -19,95
ktorymi staje
Zakres czynnosci kontrolnych 137 37.95 | 1062936 | 76 |21.05 16.9
w szkole
Nierealistycznie wysokie
oczekiwania innych wzglgdem mojej 136 37,67 | 119 [ 32,96 | 85 |23,54 -14,13
roli
Niepewnos¢ odnosnie do stopnia 136 | 3767 [121|71,19| 82 |[2271 -14,96
i zakresu mojej odpowiedzialnosci
Zaabsorbowanie czasowe:
Czas, ktory trzeba poswigeiC wdomu | 1oy | 3519 | 115 (3186 | 116 |32,13|  -3,05
na poprawianie prac uczniow
Czynno$ci administracyjne 122 33,79 [ 105(29,09 | 128 | 35,45 1,66
Dhugos¢ wakacji 277 76,73 | 53 | 14,68 | 30 | 8,31 -68,42
Brak czasu na rozwigzywanie 88 | 2437 | 11832,69| 154 |4265| 1828
problemow uczniow
Koniecznos¢ doksztalcania sie:
Naciski na doksztalcanie si¢ 141 39,05 | 95 (26,32 | 124 | 34,34 -4,71
Poczucie, ze moje wyksztatcenie nie
jest odpowiednie do wykonywanej 216 59,83 | 75 120,78 | 68 | 18,83 -41,0
pracy
Awans, w rezultacie ktorego
moje kontakty z uczniami zostaty 179 49,58 | 104 | 28,81 77 | 21,32 -28.26
ograniczone
e Ocena mojej pracy przez innych 123 34,07 | 1191 32,96 | 116 | 32,13 -1,94
*  Pensja nieproporcjonalna do 63 | 17,45 | 75 | 20,78 | 221 [6121| 43,76
obcigzenia praca
* Zamalyzakres 200 | 5540 [108[2992| 51 [14,12| -41.28
odpowiedzialnosci
Maly zakres wplywu na decyzje:
Ograniczony wplyw nauczyciela na 120 | 3324 |131]3629| 106 |29,36 3,88
decyzje szkoty jako catosci
Brak udziatu w decyzjach w szkole 157 43,49 | 113 31,30 | 88 |24,37 -19,12
Brak mozliwosci samodziclnego 121 | 33,51 |132]36,57| 108 |29,91 3.6
podejmowania wlasnych decyz;ji
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nieadekwatna do obcigzenia praca. Na drugim miejscu jest poczucie braku czasu na
rozwigzywanie problemow poszczegolnych uczniow (42,65%). Jednak blizsza obser-
wacja liczby osob, ktore negatywnie oceniajg warunki pracy zwigzane z rolg zawodowa
pokazuje, ze co trzeci badany czuje si¢ zbyt zaabsorbowany sprawami administracyj-
nymi w szkole, konieczno$cig sprawdzania prac domowych ucznidow w czasie prywat-
nym, ponadto negatywnie ocenia naciski wynikajace z konieczno$ci doksztalcania si¢
i poddawania swojej pracy ocenie innych oraz ograniczony zakres wptywu na decyzje
w szkole (mata samodzielno$¢ ich podejmowania). Ponad 20% badanych negatywnie
ocenia klimat w pracy dotyczacy wymagan, jakie im sg stawiane (nieznajomos$¢ wyma-
gan, nierealistycznie wysokie wymagania, niepewnos$¢ co do stopnia i zakresu odpo-
wiedzialnosci oraz zakresu czynnos$ci kontrolnych do wykonania).

Tabela 3. Ocena warunkoéw i organizacji pracy oraz zachowan uczniéw przez nauczycieli

Rozbieznosé
L L Oceny 1 +2 3 Oceny 4 +5 miedzy
Obciazenia wynikajace z: ocenami
n % n % n % %

- warunkOw i organizacji pracy
Brak materiatdbw pomocniczych 135 | 37,39 107 |29,64| 119 |3296 -4,43

Moja szkota jest zbyt tradycyjna i nie
potrafi si¢ dostosowa¢ do nowych czasow

218 60,38 | 90 [24,93| 51 |14,12 -46,26

Dzwonki szkolne 274 [ 7590 59 |16,34| 28 | 7,75 -68,15
Koniecznos¢ pracy w trakcie przerw 188 [52,07| 87 24,10 85 |23,54 -28,53
Poziom hatasu w szkole 123 (34,07 99 |27,42| 137 |37,95 3,88
Koniecznos¢ uczenia w przepetnionych 109 |30.19] 86 |23.82] 166 |45.98 15.79
klasach

Ciagte ,,przerywniki” w klasie 127 | 35,18 | 117 |3241| 117 [32,40 -2,78
Okolica, w ktorej jest szkota 260 | 72,021 64 |17,73| 36 |997 -62,05
Zte warunki pracy 142 139,33 | 108 |29,92| 110 |30,47 -8,59
Konflikty odnosnie do dostgpnosci

roznorakich materiatow i srodkoéw 129 [ 35,73 | 142 |39,34| 87 |24,09 -11,64
technicznych

,Hierarchiczna” struktura szkoty 174 149,19 | 107 |29,64| 76 |21,05 -28.,14
Konflikty migdzy potrzebami

nauczycieli (lub uczniéw) a zarzadem 103 28,53 | 130 |36,01| 125 |34,62 6,09
szkoty

Nieprzywigzywanie wagi w szkole do

. 114 31,57 | 97 |26,87| 145 |40,16 8,59
nauczania

- zachowan ucznidow

Tworzenie i podtrzymywanie wigzi

. 220 6094 | 89 |[24,65| 49 |13,57 -47,37
Z uczniami
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Zbyt emocjonalne angazowanie si¢

. 119 3296 113 |31,30| 129 (35,73 2,77
W sprawy uczniow
Radzenie sobie z codziennymi
problemami wynikajacymi z zachowania 89 |[24,65| 108 [29,92| 163 |45,15 20,5
uczniow
Agresja stowna ze strony uczniow 68 18,83 95 126,32 192 |[53,18 34,35
Agresja fizyczna ze strony uczniow 104 |28,80| 67 [18,56| 187 |51,80 23
Bycie $wiadkiem rosnacej agresji 54 11495| 98 [27,15] 209 [57,89| 42,94
miedzy uczniami
Brak I'I.lOZhWOSCI odwotania si¢ od 127 |35.18] 110 |3047] 122 |33.79 139
sankcji naktadanych przez szkote
Llczt?a codziennych konfrontacji na 130 |36.01| 124 [3435| 106 |29.36 6,65
terenie klasy
Liczebno$¢ klas, w ktorych ucze 140 | 38,78 | 94 |26,04| 125 |34,62 -4,16
Podnoszenie wagi aspektow 127 |3518| 144 [39.89| 88 |2437| -1081
wychowawczych
Uczenie tyc}}, ktorzy nie cenig sobie 82 [2271] 118 [32.60] 160 |44.32 2.2
wyksztatcenia
Uezenie tych, kidrzy uwazajg, 2e 81 [2520| 96 [2659| 184 |50,96| 2576
wszystko im si¢ nalezy
Radzenie sobie z dziecmi 106 |29.36| 140 |38,78| 115 [31.85| 249
wymagajgcymi uwagi
Utrzymywanie dyscypliny w klasie 135 37,39 | 105 |29,09| 121 |33,51 -3,64
Clqg?e’ ,,sprawdzanie” nauczyciela przez 134 |3712] 98 |27.15| 127 |35.18 1,94
uczniow
Zbyt.(,)soblste reagowanie na krytyke od 126 |34.90| 124 |3435| 127 |35.18 0.28
uczniow
Ciagle krytyczne uwagi uczniéw 139 38,50 | 95 [2632| 127 |35,18 -3,32
Komegzr;osc przygotowania uczniéw do 171 4736 | 104 |2881] 75 |2077 2659
egzamindw
Zle okreslone metody pracy 154 [ 42,65| 125 |34,63| 82 |[22,71 -19.94
Swiadomos¢ ubdstwa ucznidw 105 [29.08 | 123 |34,07| 132 |36,56 7,48
Niewlasciwy spos6b wprowadzania 160 |4432| 128 [3546| 72 [1994| 2438
zmian w szkole
Wandalizm na terenie szkoty 131 |36,28 85 23,55 144 [39,88 3,6
Integracja uczniéw ze specjalnymi 175 |4847| 99 |2742| 85 [23.54| -24,93
potrzebami w nauce
Wagary uczniow 135 | 37,39 | 94 |[26,04| 131 |36,28 -1,11
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Klimat w pracy ksztalttowany przez warunki organizacyjne badani nauczyciele naj-
czesciej oceniajg niekorzystnie. Oceny negatywne przede wszystkim dotycza: koniecz-
nosci uczenia w przepelionych klasach (45,98%), nieprzywigzywania wagi do tego,
co w szkole zasadnicze, czyli nauczania (40,16%), oraz konfliktow miedzy potrzebami
nauczycieli (lub uczniéw) a zarzadem szkoty (32,62%). Wiecej niz co trzeci badany zle
ocenia warunki pracy (wyposazenie szkoty w materialy pomocnicze, poziom hatasu
w szkole i przerywanie lekcji z r6znych powodow). Jednak najwiecej ocen krytycznych
odnosi si¢ do niewlaciwych zachowan uczniow. Przy czym sami badani uwazaja,
ze potrafig tworzy¢ i podtrzymywac wi¢z z uczniami i stosuja wlasciwe metody pra-
cy z nimi. Problemem najsilniej akcentowanym jest rosngca agresja stowna i fizyczna
uczniow, inne problemy wychowawcze i brak motywacji do uczenia sig.

Tabela 4. Ocena klimatu spolecznego w szkole (jako$¢ relacji interpersonalnych z innymi nauczycie-
lami w szkole, z personelem administracyjnym i z rodzicami uczniéw)

Rozbieznosé¢
. Oceny 1 +2 3 Oceny 4 +5 miedzy
Charakter relacji interpersonalnych ocenami
n % n % n % %
Z rodzicami uczniéw:
Relacje z rodzicami uczniow 111 30,74 110 30,47 | 143 [39,61 8,87
Wywiadowki 96 26,59 | 118 |32,69| 144 |39,88 13,29

Brak poparcia ze strony rodzicow

i . . . 56 15,51 91 2521 | 214 [59,27 43,76
odnosnie do dyscyplinowania uczniéw

Wysokie wymagania rodzicow

, . 88 24,37 | 127 | 35,18 | 142 {3933 14,96
co do rezultatdow mojej pracy

Postawa rodzicow wzgledem
realizowanych przeze mnie ustalen
zwigzkoéw zawodowych, np.
strajkow

162 44,87 | 100 |[27,70| 73 20,22 -24,65

Z nauczycielami:

Rywalizacja pomiedzy

. . 118 32,68 91 25,21 | 149 |41,27 8,59
nauczycielami

Brak komunikacji miedzy

. . 147 | 40,72 98 27,15 | 116 (32,13 -8,59
nauczycielami

Z personelem administracyjnym:
Brak pomocy sckretarki | 219 |e066| 75 [2078] 41 [1135] 4931

O klimacie spotecznym w szkole w znacznym stopniu, oprocz relacji nauczyciel—
—uczen, decyduja relacje z pozostatymi podmiotami, jak rodzice ucznidow, inni nauczy-
ciele oraz personel administracyjny szkoty. Badania wskazujg, ze nauczyciele najgorze;j
oceniajg relacje z rodzicami uczniéw (brak poparcia z ich strony w kwestii dyscypliny,
wysokie oczekiwania rodzicow odnos$nie do rezultatow pracy nauczyciela, niekorzystne
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kontakty w trakcie wywiadowek). Pewne ,,spigcia” wystepuja takze na linii badany—
—inni nauczyciele i gtownie wynikaja z rywalizacji (41,27%), za$ co trzeci badany ma
trudnos$ci z porozumieniem si¢ z kolegami w pracy (trudnosci komunikacyjne).

Tabela 5. Ocena wsparcia otrzymywanego przez badanych w ich opinii

Rozbieznos¢
. . Oceny 1 +2 3 Oceny 4 +5 miedzy
Otrzymywanie/brak wsparcia ocenami
n % n % n % %

Brak wsparcia spotecznego od kolegow

. 148 | 41,27 | 113 |31,30| 97 |26,86 -12,41
— nauczycieli

Brak wsparcia ze strony zwigzkow
zawodowych

Brak wsparcia ze strony rzadu 79 21,88 85 23,55 192 |53,18 31,3

Brak wsparcia ze strony wladz
lokalnych

165 | 45,70 | 103 | 28,53 | 90 |24,93 -20,77

96 26,59 | 112 31,02 | 153 |42,38 15,79

Brak wsparcia ze strony wladz 117 | 32,40 | 117 |32,41| 124 (3434 1,94

szkolnych

Brak wsparcia ze strony dyrektora 152 | 42,10 93 (2576 | 116 (32,13 -9,97
Brak zgody wér6d personelu w 138 | 3822 | 106 |2936| 115 [31,85| -6,37
sprawach dyscypliny

Brak wsparcia, pomocy 137 37,95 94 126,04 | 128 (35,45 -2,5

Okazuje sig, ze liczna grupa badanych negatywnie ocenia wsparcie otrzymywane
ze strony rzadu (53,18%), wiadz lokalnych (42,38%) oraz wtadz szkolnych (34,34%).
Natomiast czgsciej nauczyciele doswiadczajg wsparcia od zwigzkow zawodowych
(24.,93%).

Czynnikiem waznym z punktu widzenia atmosfery w pracy jest pewnos¢ zatrud-
nienia. Okazuje si¢ (tabela 6), ze blisko 50% badanych nauczycieli nie ma pewnosci za-
trudnienia w zawodzie i przezywa obawe przed przeniesieniem na inne stanowisko. Co
czwarty badany jest przekonany, ze bycie ,,dobrym” nauczycielem niestety nie zawsze
wystarczy do awansu w szkole.

Kolejnym etapem badan byto stwierdzenie, jak liczna grupa badanych nauczycieli
prezentuje postawe tworcza i czy jest ona zmienng roznicujgca spostrzeganie sSrodowi-
ska pracy przez badanych. Rezultaty badan wskazuja, ze 67,59% badanych prezentu-
je postawe tworcza (n = 244), zas 32,41% stanowig nauczyciele z przewaga postawy
odtworczej (niska kreatywnosc). Do oceny istotnosci roznic miedzygrupowych w za-
kresie percepcji srodowiska pracy wykorzystano statystyki nieparametryczne (bowiem
nie wszystkie rozktady byly normalne), a konkretnie statystyke Z dla testu U Manna-
-Whitneya. Rezultaty analizy wskazuja, ze w dwoch przypadkach réznice osiagnety
poziom istotny statystycznie. Okazuje si¢, ze nauczyciele o postawie tworczej wobec
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Tabela 6. Ocena trudnosci zwiazanych z rozwojem kariery

Rozbieznosé
o Oceny 1 +2 3 Oceny 4 +5 miedzy
Rozwdj kariery ocenami
n % n % n % %

Niepewnos¢ zatrudnienia

Brak pewnosci, ze bedzie si¢ miato

. . 95 26,31 | 99 |2742| 166 |45,98 19,67
prace w zawodzie nauczyciela

Obawa przed utrata pracy lub

S : . 121 33,52 72 | 19,94 | 168 |46,53 13,01
przeniesieniem na inne stanowisko

Poczucie, Ze poza nauczaniem nie mam
zadnych innych umiejetnoscei, ktore 177 49,03 | 79 |[21,88| 100 [27,70 -21,33
moglyby da¢ mi zatrudnienie

Problemy dotyczace awansu

Fakt, iz bycie ,,dobrym” nauczycielem

nie zawsze jest wystarczajace do 110 30,47 | 91 |25221| 157 |43.49 13,02
awansowania
Brak szans na awans 149 4127 99 27,42 | 113 (31,30 -9,97

ucznidow i wobec pracy bardziej negatywnie oceniajg otrzymywane wynagrodzenie za
prace niz badani z postawa odtworcza (Z=2,657, p<0,008). Drugim czynnikiem, w oce-
nie ktorego badani z obu grup rdznig si¢ istotnie, sa niewtasciwe zachowania uczniow.
Nauczyciele majacy postawe tworcza czesciej zachowania uczniow spostrzegaja jako
zaburzajace klimat pracy w szkole i stresujace (Z=2,276, p<0,006).

Dyskusja i podsumowanie. Dyskusj¢ rozpoczynamy od ustosunkowania si¢ do
liczby badanych o postawie tworczej. Wprawdzie stanowia oni wiekszo$¢ badanej pro-
by (blisko 70%), to jednak mozna byloby oczekiwacé, ze tworcze nastawienie do pracy
i do ucznidow prezentowac beda wszyscy badani, bowiem na przestrzeni ostatnich lat
znacznie wzrosly oczekiwania zwigzane z kompetencjami nauczycieli, a kreatywnos¢
jest jedna z nich (Muchacka, Szymanski, 2008, s. 41 i n.).

Niepokoi takze fakt, iz co trzeci badany negatywnie ocenia naciski na doksztalcanie
si¢, a przeciez kazdy nauczyciel powinien by¢ otwarty na nowe informacje i umiejet-
nosci potrzebne do tego, aby w pracy dydaktyczno-wychowawczej dokonywat wielora-
kich i koniecznych zmian i systematycznie angazowat si¢ we wtasny rozwdj zawodowy.
Okazato si¢ takze, ze postawa tworcza istotnie réznicowata badanych pod wzgledem
percepcji otrzymywanego wynagrodzenia za pracg oraz zachowan uczniow. Nauczycie-
le o postawie tworczej bardziej, niz ich mniej kreatywni koledzy byli przekonani o tym,
ze wynagrodzenie, jakie otrzymuja, nie jest adekwatne do obcigzenia praca, a negatyw-
ne zachowania ucznidow (agresja, brak motywacji do uczenia si¢) istotnie bardziej za-
ktocaja klimat w szkole, niz sadzili badani z postawg odtworcza. Inni badacze rowniez
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uznajg problemy z zachowaniem uczniéw za obcigzajgce i niekorzystne dla efektywno-
$ci pracy nauczycieli (Borg, Riding, 1991; Chaplain, 1995), jak réwniez wskazujg na
coraz wieksza liczbe uczniow trudnych w szkole (zarowno pod wzglgdem nauki, jak
i wychowawczym (Sliwerski, 1999; S¢k, 2000).

Z perspektywy czynnikéw decydujacych o klimacie tworczym w szkole zaobser-
wowano kilka niekorzystnych zjawisk w ocenie dos¢ licznej grupy badanych nauczy-
cieli: silne napigcie odczuwane w zwigzku z licznymi kontrolami i wizytacjami w szko-
le, pewien chaos organizacyjny (wykonywanie zadan niezwigzanych z rolg zawodowg
nauczyciela, niepelna znajomo$¢ stawianych mu wymagan lub nierealistyczne, zbyt
wysokie wymagania, niepewnos$¢ co do stopnia i zakresu swojej odpowiedzialno$ci).
Na brak klarownosci co do celow stawianych przed nauczycielami i negatywne zwigzki
z tworczo$cig w szkole zwracali takze uwage inni badacze (m.in. Kallestad, Olweus,
Alsaker, 1998).

Mozna spodziewac si¢ takze, ze nie bedg sprzyja¢ atmosferze tworczej w szkole
kolejne czynniki spostrzegane przez nauczycieli: niedoinformowanie i dzialanie w wa-
runkach licznych zmian utrudniajacych planowanie czegokolwiek, niemozno$¢ poswig-
cenia uczniom tyle czasu, ile potrzeba na rozwigzanie ich probleméw, na nauczanie
i wychowanie z powodu przeciazenia praca (zob. takze Amabile 1996 za Karwowski
2009a), przynoszenia pracy do domu oraz zbytnie zaabsorbowanie pracami biurowymi.
Takze zakres autonomii badanych nauczycieli w szkole nie jest wystarczajaco duzy,
bowiem co trzeci badany nisko ocenia swoj wptyw na decyzje podejmowane w szkole
i stopien samodzielnosci w decydowaniu, a jest to wazny czynnik tworczego klimatu
(por. Ekval za Karwowski, 2009a). Praca nauczyciela wymaga ciaglego uczenia si¢
nowych rzeczy, wykonywania zadan roznorodnych, co jest mozliwe w atmosferze wol-
nosci decydowania o sposobach wykonania zadan i autonomii nauczyciela (Wilson,
1993). Autonomia i egzekwowanie prawa do podejmowania kluczowych decyzji co do
swiadczonych ustug sprzyjaja motywacji nauczycieli do dziatania, zadowoleniu z pracy
i poczuciu profesjonalizmu (Brunetti, 2001). Maty wptyw na prace¢ i podejmowane de-
cyzje w potaczeniu z wysokimi wymaganiami stawianymi pracownikowi przy matym
wsparciu spolecznym tworza niekorzystng atmosfere w srodowisku pracy (Cieslak, Wi-
derszal-Bazyl, 2000). Jesli chodzi o percepcj¢ klimatu spotecznego w pracy wigcej niz
co trzeci badany uwaza, ze brakuje porozumienia w relacjach z zarzagdem szkoty w kwe-
stii potrzeb nauczycieli badz ucznidéw. Podobnie liczna grupa badanych zle ocenia wa-
runki pracy pod wzglgdem: wyposazenia szkoly, nadmiaru hatasu, koniecznosci przery-
wania lekcji z r6znych powodow. W wielu dziataniach nauczyciel potrzebuje wsparcia
rodzicow, zwlaszcza kiedy uczniowie nie majg motywacji do uczenia si¢ i przejawiaja
zachowania nieakceptowane w szkole (np. agresj¢). Nawet wysoce kreatywny nauczy-
ciel moze mie¢ trudno$¢ w rozwijaniu tworczego myslenia i dziatania uczniow, jesli
nie sg oni zainteresowani nauka. Badani nie czuli wsparcia ze strony rodzicoéw, dyrek-
cji szkoty, mieli trudno$ci w porozumieniu si¢ z innymi nauczycielami. Na tego typu
utrudnienia wskazywat co trzeci badany nauczyciel (por. takze Lilly, Bramwell-Rej-
skind, 2004; Hunter, Bedell, Mumford, 2005). Takze w literaturze przedmiotu podkresla
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si¢ negatywny wptyw braku wsparcia w budowaniu klimatu tworczego w organizacji
(m.in. Amabile i in., 1996; Derbis, Baka, 2011).

Czynnikiem niesprzyjajacym koncentracji na dziataniu tworczym jest odczuwana
przez polowe badanych niepewnos$¢ zatrudnienia, jak rowniez przekonanie wyrazane
przez co czwartego badanego, ze aby zastuzy¢ na awans w szkole, nie wystarczy dobrze
wypeiac rolg zawodowa. Tymczasem, jak wskazuje literatura, pracownicy z wysokim
pragnieniem awansu zawodowego sa bardziej zmotywowani do pracy niz pracownicy
niezainteresowani awansem oraz lepiej czujg si¢ w miejscu pracy i sg bardziej efektyw-
ni (Csikszentmihalyi, 1975).
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