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Edukacja dla rynku pracy
czy dla emancypacji?

Education for the labor market
or for emancipation?
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Abstract: In the article I present opposing goals of education: adaptation to the labor market
and emancipation. I describe the paradoxes of modern democracy and I show the features of the
modern labor market, its limitations for the development and emancipation of the individual.
I ask a question about the sources and manifestations of the limitations of the emancipatory
function of higher education, and I look for proposals to solve this problem.

Wprowadzenie. Edukacja staje si¢ dzisiaj takim rodzajem praktyki spotecznej,
ktorym zainteresowane sg nie tylko szkoly kazdego oswiatowego szczebla czy pozio-
mu. Edukacja staje si¢ dzisiaj wartoscig i zadaniem dla wszystkich uczestnikow debaty
publicznej, dla wszystkich zaangazowanych w sfere publiczng podmiotéw indywidu-
alnych czy tez grupowych. Ogromne zainteresowanie tg kategoria pojeciowq oraz tg
praktyka spoteczng z jednej strony moze cieszy¢ i napawac nadziejg. Wszakze kazde
zainteresowanie moze sta¢ si¢ impulsem dla nowych koncepcji, odkry¢ czy idei. Z dru-
giej jednak strony takie zainteresowanie moze by¢ swoistym pozorem maskujacym rze-
czywiste problemy. Sadze, iz w przypadku wspotczesnych debat o edukacji mamy jed-
nocze$nie do czynienia z tymi dwiema sytuacjami: z budzacym nadziej¢ dostrzeganiem
sity 1 potencjatu, jaki procesy edukacyjne niosa za sobg oraz banalizacjg i pozorem,
jakie debatom tym towarzysza.

W prezentowanym tekscie sprobuje pokaza¢ zardwno potencjat zmian i mozliwo-
$ci rozwigzywania wspotczesnych problemow, jaki niewatpliwie tkwi w procesach edu-
kacji, jak i banalizacje i pozor wpisany w te praktyke spoteczng i opisujaca ja kategorie
pojeciowa. Skoncentruje si¢ na edukacji ludzi dorostych. Pytaniem, na ktore postaram
si¢ odpowiedzie¢, stanie si¢ tytulowa opozycja: rynek pracy czy emancypacja. Opozycja
ta ma charakter umowny — tworzy rame dla tej wypowiedzi. Jednakze mam pelng §wia-
domos¢, iz oba przeciwstawione sobie cele — rynkowa skuteczno$¢ i indywidualna eman-
cypacja — muszg by¢ dzisiaj w edukacji i poprzez edukacje spetione.
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Edukacja na rynku pracy. Wspotczesny neoliberalizm uczynit z rynku jedng
z podstawowych kategorii opisowych oraz normatywnych. Rynek jest dzisiaj swoistym
»~miejscem akcji”, jest wyzwaniem, zbiorem oczekiwan do spetnienia, glownym audy-
torem i weryfikatorem naszych decyzji i dziatan. Dlaczego tak si¢ dzieje, skad wzigta
si¢ ta szczeg6lna pozycja rynku, jego znaczenie, wazno$¢ oraz wartosc?

Wspotczesna demokracja (czy tez wspolczesne demokracje) probuje wspotistnied
z kapitalizmem. Mamy wigc juz na samym poczatku, juz w punkcie wyjscia do czy-
nienia ze swoistym paradoksem czy tez aporig. Miedzy demokracja a rynkiem istnieje
nierozwigzywalny konflikt czy tez nieredukowalne napigcie. Wolno$¢ i rownos¢, ktore
obiecuje demokracja i ktore sa jej aksjologiczng podstawa, sg sprzeczne podstawowymi
prawami kapitalizmu: rywalizacja, maksymalizacjg zysku, dazeniem do coraz wigk-
szej skutecznosci i efektywnosci ludzkiego dziatania. Paradoks wspotczesnosci pole-
ga wiec na podstawowej sprzeczno$ci migdzy demokracja a kapitalizmem. Obietnica
wolnosci 1 rownosci poprzez zwigzek demokracji i rynku nie moze si¢ sprawdzi¢ — taki
zwigzek generuje nowy rodzaj zniewolenia. Stwierdzenie to ma swoje uzasadnienie
w wynikach badan nad postawami Europejczykéw (w tym Polakow) dotyczacymi tych
wlasnie zagadnien. Pokazuja one, iz znacznie zmniejszyto si¢ w Europie zaufanie do
demokracji: do parlamentéw z 38% do 25%, do UE z 50% do 31% (cyt. za J. Reykow-
ski 2015, s.174). W Polsce (CBOS ) podaje, ze w ostatnim 10-leciu 25% o0so6b uwaza
autorytaryzm za rzady lepsze od demokracji, dla 37% nie ma znaczenia, czy rzady sg
demokratyczne czy tez nie, a 50% jest niezadowolonych z funkcjonowania demokracji.
60% 0s6b nie czuje wpltywu na bieg spraw w Polsce. Co jest powodem rozczarowania
demokracja?

1. Niezgodno$¢ demokracji z wlasnymi wyobrazeniami i oczekiwaniami na jej temat
(utopie, iluzje na temat wolnosci i rownosci).

2. Zmiana oczekiwan na autorytarne i konserwatywne.

3. Sposob funkcjonowania instytucji demokratycznych.

Podporzadkowanie logice walki, prawu silniejszego, sprowadzenie do debaty wize-
runkowej a nie programowej uzaleznia szanse na zwyciestwo od zasobdéw finansowych
i umiejetno$¢ PR. Demokracja stala si¢ ,,mechanizmem rynkowym”. Ch. Mouffe (2005)
uwaza, ze w demokracji chodzi dzisiaj o u$miercenie przeciwnika, o polityczne znisz-
czenie go. Trzeba w tym celu wytworzy¢ wyobrazenia (zamiast programow realnego
dziatania), ktore przekonaja wyborce. Taki agresywny rodzaj demokracji, skoncentrowa-
ny na potrzebie zniszczenia przeciwnika Ch. Mouffe nazywa demokracja adwersaryjna.
Tworzy ona warunki dla najsilniejszych grup spotecznych oraz ich interesow. Rynkowy
model demokracji, ktory opisat 70 lat temu Anthony Downs jest adekwatny takze do
wspolczesnej rzeczywistosci. Jest to ekonomiczny model demokracji, ktory zaklada, ze
dwie lub wiecej partii rywalizuje ze sobg o kontrolg nad aparatem wiadzy. Kontrole te
zapewniajg uzyskane w wyborach glosy poparcia. Przegrani nie udaremniajg wygranym
sprawowania wladzy, wygrani liczg si¢ z jej strata w kolejnych wyborach. Prestiz wladza,
zwigzana z demokratyczng wygrang to glowna motywacja polityczna czlonkow walcza-
cych ze sobg partii. Moze by¢ ona zaspokojona wylacznie dzigki woli wyborcow i w ten
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wlasnie sposob demokratyczny (oparty na mechanizmach rynkowych) model uzaleznia
politykow od obywateli. Jednak ekonomiczny (rynkowy) charakter tego systemu polega
na tym, ze obywateli/wyborcéw mozna przekonywac¢ wszelkimi dostepnymi sposobami.
Podobnie jak na kazdym rynku: samochodow, telewizoréw czy ushug partie zachwalaja
swoje programy, tworzgc nie tyle opisy faktycznych czy tez mozliwych do zrealizowa-
nia dziatan, a wyobrazenia czy tez narracje. Kto stworzy lepsze, bardziej atrakcyjne wy-
obrazenia, czyja narracja bedzie bardziej atrakcyjniejsza ten zyskuje miano ,,Sprzedawcy
Roku” i cieszy si¢ ,,rzadem dusz”. Oczywiscie atrakcyjno$¢ tych sprzedawanych wybor-
com narracji zalezy w duzej mierze od zasobow finansowych- stad wigksze szanse na
wygrang i sprawowanie demokratycznej (opartej na mechanizmie rynkowym wiadzy)
wladzy majg ci, ktorzy takimi funduszami dysponuja. Janusz Reykowski uwaza, iz po-
wyzszy opis ma takze charakter normatywny. Twierdzi on, iz ,,istniej dzisiaj wpisane
w ideologi¢ neoliberalng przekonanie, iz rynkowy mechanizm jest najlepszym sposobem
regulowania zaréwno stosunkow gospodarczych, jak i politycznych — ze tak powinno
by¢. Im wigcej rynku, tym lepiej” (J. Reykowski, 2015, s. 178).

Jednym z waznych i zmieniajacych si¢ wspotczesnie problemoéw jest rynek pracy.
Praca jako jedna z podstawowych aktywnosci cztowieka, sfer jego zycia i obszar indywi-
dualnych oraz spotecznych zaangazowan podlega dzisiaj takze wszelkim mechanizmom
rynkowym. Oparte sa one na kilku waznych obszarach zmian. Po pierwsze zmiany te
dotycza rodzaju relacji panujacych w sferze pracy. Industrialne i postindustrialne przed-
sigbiorstwa, a co za tym idzie relacje pracy miaty charakter hierarchiczny, pionowy. Od
gory do dotu okreslone pozycje wraz z przypisanym im statusem tworzyly srodowisko
pracy. Dzisiaj mowi si¢ raczej o relacjach horyzontalnych, poziomych, charakterystycz-
nych dla organizacji, ktora staje si¢ ,,dynamiczng i strategicznie zaplanowang, opartg na
decentralizacji, uczestnictwie i koordynacji sieci samoprogramujacych si¢ i samoukierun-
kowanych jednostek” (M. Castells, 2013, s. 195). Wspolczesny rynek pracy oparty jest na
wiedzy, ktora dostgpna jest ludziom potaczonym w sposob sieciowy, dzigki technologiom
informatycznym. Dzigki sieci, w sieci i poprzez sieci jestesmy w stanie dzieli¢ si¢ wiedza,
zdobywa¢ wiedze, poszukiwa¢ wiedzy. Powszechny, ograniczony tylko technologicznie
dostep do kazdego wyktadu, kazdego tekstu czy opracowania, jesli tylko jest on w tzw.
»open access” zapewnia nam wszystkim takie horyzontalne, poziome usytuowanie, za-
pewnia nam obecnos¢ w sieci. Ewa Solarczyk-Ambrozik charakteryzujac zjawisko infor-
macjonizmu bedacego jedng z charakterystyk wspolczesnego rynku, pracy pisze: ,.traca
na znaczeniu wyuczone kwalifikacje zawodowe, a praca zaczyna by¢ organizowana wo-
kot stale zmieniajacych si¢ zadan, a nie pojedynczych czynnosci. Wzrost ptynnosci za-
trudnienia, indywidualne negocjowanie kontraktoéw na zmiennym rynku pracy i w konse-
kwencji powstajace bariery dla organizowania si¢ pracownikow w korporacje zawodowe
powoduja to, ze staly zawdd traci na znaczeniu jako podstawowy sktadnik jednostkowe;j
tozsamos$ci” (E. Solarczyk-Ambrozik, 2018, s. 22).

Ta deregulacja rynku pracy prowadzi takze do zmiany zakresu odpowiedzialnosci —
dzisiaj to nie pracodawca odpowiada za konkretne rezultaty pracy, lecz sam pracownik. Pra-
codawca, menager odpowiada za wtasciwy dobor pracownikow. Swoistego wymieszania,
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naruszenia granic do$wiadcza takze wspotczesny uczestnik rynku pracy (pracownik) w sfe-
rze czasu. Tradycyjnie czas pracy oddzielony byt od czasu prywatnego. Roznily si¢ miejsca,
roznity si¢ formy aktywnosci zwigzane z tymi dwiema formami czasu. Dzisiaj coraz czg-
Sciej czasy te si¢ ze sobg mieszajg, nachodza na siebie, trudno je rozdzielic.

Dawna, pionowa struktura panujaca czy tez dominujaca na rynku pracy gwaranto-
wata spojnosc¢ tej sfery naszego zycia. Byla struktura liniowa i ciagla. Dzisiejsza, siecio-
wa, horyzontalna, czesto chwilowa i fragmentaryczna niczego nie gwarantuje. Naraza
na epizodyczno$¢, chwilowosé, niespojnos$¢, chwieje naszym bezpieczenstwem onto-
logicznym, wymusza przygodno$¢ naszego doswiadczenia. E. Solarczyk-Ambrozik
wskazujac na ten problem nazywa wspolczesnych pracownikow ,,czasownikami”, czyli
ludzmi, ktérzy w formule pracy elastycznej w okreslonym czasie wykonuja jakas prace
czesto na réznych czasowych, niestandardowych umowach o prace. Taka prace charak-
teryzuje chwilowo$¢, ulotnosc, przejsciowos¢. Wspotczesny pracownik nie moze si¢ ni-
gdzie dluzej zadomowic, jego mobilno$¢ staje si¢ zaletg, a zmienno$¢ i zmiana faktem.

Tak opisany i tak zmieniajacy si¢ rynek pracy jest dzisiaj gtownym zrédlem celow
edukacji. Spelnianie oczekiwan pracodawcow, przystosowanie si¢ do zewnetrznego
$wiata, idealna adaptacja, dobra praca, praca zapewniajaca awans to wszystko sa ocze-
kiwania formutowane pod adresem edukacji. Pojawiaja si¢ tutaj jednak kolejne para-
doksy czy aporie. Czy mozna kogo$ przygotowac do czegos tak niepewnego, niejasne-
g0, nieciaglego i niespojnego jak wspotczesny rynek pracy? Czym takie przygotowanie
mogltoby by¢? Jakich kompetencji potrzebuje cztowiek, ktéry ma by¢ mobilny i odpo-
wiedzialny za rezultaty swoje zawsze niepewnej i w pewnym sensie czasowej pracy?
Jak projektowac swa zawodowa biografi¢ w sytuacji nieprzewidywalnosci i zwigzanego
z nig leku? Czy edukacja ma odpowiedz na to pytanie?

Edukacja dla emancypacji. Edukacji przypisuje si¢ dzisiaj trzy funkcje: adapta-
cyjng, emancypacyjng i krytyczng (M. Dziemianowicz 2014). ,,Funkcja adaptacyjna
umozliwia socjalizacje, odnalezienie si¢ w rzeczywisto$ci spotecznej, w swiecie insty-
tucji, grup i srodowisk spotecznych oraz norm i regut legitymizujacych ich funkcjono-
wanie. Pozwala na zbudowanie tozsamosci roli (zawodowej, spotecznej, kulturowej).
Umozliwia zatrudnienie, skuteczne i efektywne dziatanie.

Funkcja emancypacyjna umozliwia rozwdj, nadawanie sensu, uzasadnianie wia-
snego dziatania, umozliwia komunikowanie si¢ ze sobg oraz z innymi. Pozwala na ro-
zumienie rzeczywistosci, w ktorej jednostka funkcjonuje, relacji, w jakie wchodzi ona
sama, a takze wszyscy uczestnicy praktyki spotecznej, oraz rozumienie samego siebie,
wlasnych mozliwo$ci, barier 1 ograniczen.

Funkcja krytyczna umozliwia interpretacj¢ rzeczywisto$ci, relacji ze $wiatem oraz
wlasnego doswiadczenia, interpretacje przejawiajaca si¢ w zadawaniu pytan o sens
1istot¢ dziatan wlasnych oraz dziatan innych oséb, o prawomocnos¢ tych dziatan, o zro-
dta wszelkich uprawomocnien. Pozwala na dostrzeganie ukrytych, niejawnych mecha-
nizmow lezacych u podstaw jednostkowych, grupowych, instytucjonalnych zachowan
i dziatan. Pozwala dostrzega¢ opresje, przemoc symboliczng, wszelkie nierownosci
oraz uzasadniajace je reguly i praktyki spoteczne.
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Edukacja speiniajaca powyzsze funkcje wyposaza uczacych si¢ w nastepujace
kompetencje:

1. Kompetencje adaptacyjne (techniczne), pozwalajace efektywnie i skutecznie
dziata¢, prowadzi¢ badania, odnalez¢ si¢ na rynku pracy.

2. Kompetencje emancypacyjne, pozwalajace na rozumienie otaczajacej rzeczy-
wistosci, wlasnego dziatania i jego konsekwencji oraz na dokonywanie wyborow
zgodnie z wlasnymi potrzebami, uzasadnieniami, wartosciami, ze $wiadomoscia
konsekwencji zwigzanych z tymi wyborami.

3. Kompetencje krytyczne, pozwalajace na dostrzeganie wszelkich uzasadnien legity-
mizujacych wiasne dzialanie oraz praktyke spoteczna, dyskursu wladzy, gry intere-
sow, dominacji, wykluczania, przemocy symbolicznej” (M. Dziemianowicz 2014).
Wspotczesna edukacja nie spetnia tych funkcji z powodu wielorakich ograniczen.

Wymienie¢ i krotko opisze tylko niektére z nich.

Pierwszy problem zwigzany jest z traktowaniem edukacji jako pustej znaczacej.
Puste znaczace s3 to pojecia dazace do uniwersalizmu, ale pozbawione tre$ci (Ch. Mo-
uffe 2005, s. 11). Dzigki temu, ze jakies$ pojgcie jest traktowane jako uniwersalne, ale
pozbawione jest tresci, rozne sity polityczne podktadajg pod nie rozne tresci, ktore sg
adekwatne do ich doraznych, partykularnych celéw. W taki sposob, za ceng¢ utraty uni-
wersalnos$ci danej kategorii pojeciowej (bedgcej pusta znaczaca), glos zabierajg wyklu-
czeni, ktorych roszczenia zagrazaja hegemonii wiadzy.

Kolejnym powodem, z ktérego edukacja nie moze dzisiaj petni¢ swych funkcji,
jest kierowanie si¢ przez te instytucje logika korporacji. Szkota na kazdym poziomie
poddaje si¢ logice korporacji. Uczacy si¢ ludzie pozbawieni sa zdolno$ci planowania,
rozumienia catosci procesu, w ktorym uczestnicza. Jest to proces nazywany degradacja
pracy. Jest to takze degradacja edukacji. Problemem jest jednoczesne naduzywanie po-
jecia edukacji przy jej wyraznej degradacji.

Przyktadem takiego korporacyjnego dziatania instytucji edukacyjnych jest oducza-
nie — deskilling. Jest to rozwijajgce si¢ poczucie ,,utraty kompetencji” (deskilling) przez
ludzi. Poczucie to, dotyczace coraz to nowych obszarow potocznosci: wychowywania
dzieci, ksztaltowania wilasnych strategii zawodowych, zycia seksualnego, sposobow
odzywiania sig¢, dbato$ci o wlasny organizm, ksztattowania pozadanych cech osobowo-
$ci itp., wywiera swoisty, alienujacy wplyw na jednostke, przyczyniajac si¢ do koniecz-
nosci uporania si¢ z poczuciem utraty kompetencji w wielu nawet osobistych decy-
zjach. Zapotrzebowanie na roznorodne porady, a takze na coachow, mentoréw i innych
doradcow jest tego wymownym przyktadem. Funkcje petnione przez systemy eksperc-
kie sktaniajg do uwazniejszego przyjrzenia si¢ takze roli nauki w procesie zmiany spo-
tecznej. Ot6z nauka nie jest tylko podstawa dla interwencji ekspertow. Cytowany juz
A. Giddens méwi o tzw. refleksywnosci péznej nowoczesnosci (Giddens 2008, s. 26).
Najogolniej rzecz ujmujac, zdaniem tego autora nauki spoleczne, w tym socjologia, nie
tylko realizujg proces poznawania §wiata spolecznego, ale takze ten §wiat wspottwo-
rzg. Wspottworza poprzez przenoszenie elementow dyskursu naukowego do $wiado-
mosci jednostek, ktorych dziatania i ich efekty maja badaé. Jakze inaczej wygladalyby
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wspotczesne malzenstwo i rodzina, gdyby nie zostaty gruntownie ,,spsychologizowa-
ne” i ,,zsocjologizowane”, gdyby$my nie wiedzieli np. Ze istniejg matki ,,nadopiekun-
cze” czy ,,matki toksyczne” oraz dzieci obcigzone syndromem ADHD, ktorych ojcowie
moga by¢ dotknigci ,,wypaleniem zawodowym badz przezywac kryzys wieku $rednie-
go” (Z. Bokszanski, 2016, s. 16).

Kolejny problem wspotczesnej edukacji oparty jest na micie rownosci szans”. Sukces
osiaga si¢ inteligencja, kreatywnoscig i cigzkg pracg (P. McLaren 2015, s. 296). Wedlug
tego mitu nierownosci to skutek ,,merytokracji” systemu, ktory bardziej zdolnym uczniom
(czyli uczniom o wickszej wrodzonej inteligencji, gotowym cigzko pracowac) zapewni
zastuzone nagrody, wyklucza za$ jednostki mniej zdolne. Uwaza si¢ tez, iz uczniowie
wykluczeni i defaworyzowani kulturowo i ekonomicznie odziedziczyli mniejsze zdol-
nosci intelektualne. Jest to model ,,deficytow intelektualnych”, ktory podkresla, iz r6zne
grupy klasowe i rasowe dysponujg réznym potencjalem intelektualnym i ta r6znica thuma-
czy niefortunne potozenie przedstawicieli tych grup. Jednak Paul Olson opisat syndrom
»Frankensteina i Einsteina”, wskazujacy, iz srodowisko rodzinne w wigkszym stopniu
odpowiada za r6znice szkolne niz iloraz inteligencji. ,,Mit o rtownosci szans maskuje wigc
brzydka prawde, te mianowicie, ze system edukacyjny TO W RZECZYWISTOSCI
USTAWIONA LOTERIA, A SZANSE DANEGO UCZNIA NA SUKCES ZALEZA
OD TEGO, ILE JEGO RODZICE MAJA PIENIEDZY” (P. McLaren 2015, s. 296).

Rzeczywistym problemem jest wigc to, iz system edukacji sprzyja osobom, ktore
juz ,,na wejsciu” majg przewage — wyzszy status ekonomiczny, sposob i styl wystawia-
nia si¢, sposob zachowania, wyznawane wartosci. System ten nie daje zadnej rownos$ci
tylko zapewnia utrzymanie przywilejow oraz to, ze uczniowie z grup mniejszosciowych
i nieuprzywilejowanych pozostang na najnizszych stopniach merytokratycznej drabiny.

Kolejny problem wspotczesnej edukacji to mit kulturowej deprywacji. Jego istota jest
obwinianie o porazke edukacyjng (wykluczenie, marginalizacj¢) srodowiska rodzinnego.
Ten mit to znakomity sposob na racjonalizacj¢ porazek edukacyjnych 0séb z nizszych
warstw spolecznych. Jego istota jest interpretowanie porazek edukacyjnych jako wyrazu
swoistego niedopasowania uczniow z nizszych warstw spotecznych do otoczenia spotecz-
nego. Jesli uczniowie ci nie zachowujg si¢ w taki sposob, jak oczekujg tego nauczyciele
(bedacy przedstawicielami klasy $redniej), otrzymuja etykiete osob zachowujacych si¢
patologicznie, dewiantéw, nadpobudliwych, trudnych. I tutaj szkota podejmuje wysitki
niwelowania tych réznic na poziomie zachowan. Jednak nie rozwaza si¢ tutaj potrzeby
zmian strukturalnych, zmian polityki o§wiatowej czy tez zmiany programow szkolnych.

Niebezpieczenstwo tego mitu (defektow kulturowych) polega na tym, iz jego zwo-
lennicy czy tez wyznawcy zaktadaja, iz skoro wyniki nauczania to gtownie funkcja
kultury klasowej i niewiele mozna w tym zakresie zmieni¢, to wszelkie programy i dzia-
fania wyréwnawcze majg niewielki sens (P. McLaren, 2015 s. 297). Nierownosci sg
czyms§ naturalnym, dgzenie do rownos$ci nie ma sensu.

Kolejny problem wspotczesnej edukacji, ktory jest odpowiedzialny za jej dysfunkcyj-
nos$¢ i niemozliwosc¢ realizacji celoéw zwiazanych z autonomig uczacych sie (studiujacych)
ludzi to sposob reformowania (czyli wprowadzania zmian) w instytucjach edukacyjnych.
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Jest on czgsto oparty na sprzecznosci miedzy deklarowanymi celami a faktycznymi roz-

wigzaniami. Znakomitym przykladem takiej zmiany jest nowa ustawa o Szkolnictwie

Wyzszym nazywana Konstytucja dla nauki. Poddaje jg tutaj krytycznej analizie, gdyz to

wlasnie autonomia jest jednym z gtéwnych deklarowanych celow tej zmiany.

Nazywana Konstytucja dla Nauki Ustawa oparta jest na trzech pryncypiach: au-
tonomii, odpowiedzialnosci oraz innowacyjnosci. Dotknigta jest ona jednak grzechem
niespdjnosci. Podstawowa sprzecznos¢ tego dokumentu dotyczy wtasnie zapisanych we
wprowadzeniu zatozen i wartos$ci, na ktorych (deklaratywnie) jest on oparty na: autono-
mii, odpowiedzialnosci, innowacyjnosci.

Autonomia i odpowiedzialno$¢ to takze podstawowe cele ksztatcenia w szkole
wyzszej wedtug Polskiej Ramy Kwalifikacji. PRK jest oficjalnym dokumentem praw-
nym, podpisanym przez Polske, opartym na Europejskiej Ramie Kwalifikacji, w ktorej
precyzyjnie okreslono cele ksztalcenia dla kazdego poziomu edukacji. Edukacji w szko-
le wyzszej przypisano dwa gtoéwne (nastepnie szczegétowo doprecyzowane) cele: auto-
nomi¢ i odpowiedzialnos¢.

Ztamanie tych zapisow, proponowanie rozwigzan uniemozliwiajacych ich osiag-
ni¢cie juz na poziomie prawa jest wigc sprzeczne z dwoma waznymi zrodtami: z Polska
Ramg Kwalifikacji, na ktorej oparty jest proces ksztatcenia w szkole wyzszej oraz zato-
Zeniami zapisanymi we wprowadzeniu do tej ustawy.

Szczegdlowe przejawy rozwigzan przeciwko autonomii i odpowiedzialno$ci
W ustawie:

1. Przeregulowanie dziatalnosci naukowej (publikacji oraz badan). Przeregulowanie do-
tyczy kryteriow ewaluacji, podporzadkowania pracy tworczej, jaka jest praca naukowa
wylacznie zewnetrznym kryteriom (tzw. ,,punktoza”). Przeregulowanie dotyczy za-
rowno sposobu upowszechniania wynikow badan oraz rozwijanych czy tworzonych
teorii (publikacje — ich miejsce, ich przedmiot, ich jezyk), rodzajow aktywnosci (nie-
ktore aktywnoS$ci naukowo-badawcze sa punktowane, inne nie, decyzje podejmowane
sg centralnie, przez politykow), co skutkuje swoistym ,,treningiem” polegajacym na
podejmowaniu przez badaczy tylko tych aktywnosci, za ktore mozna otrzymac punk-
ty. Z tego powodu kazda niepunktowana dzialalno$¢ badawcza moze wydawaé sig
samym badaczom strata czasu, a ich przetozonym niepotrzebnym wydatkiem. Takim
rodzajem aktywnosci niepunktowanych sg seminaria, wyklady otwarte, konferencje.
Deprecjonowanie naukowego znaczenie bezposredniej wymiany do§wiadczen, wyni-
kow badan, rozwijanych metodologii i teorii, deprecjonowanie bezposrednich inter-
akcji oraz zwigzanych z nimi wieloautorskich monografii jest dziataniem przeciwko
autonomii badacza — chce regulowac jego z istoty wolng, nieskrgpowang niczym ak-
tywnos¢ tworcza (do takich form aktywnosci nalezy praca naukowa).

2. Centralne zarzadzanie pracg tworcza. Kazda aktywno$¢ tworcza, kazda praca na-
ukowo-badawcza jest oparta na wolnosci uprawiajacych ja podmiotow. Jakiekol-
wiek formy zniewolenia (centralne ustalanie kryteriow oceny, nieuwzgledniajace na
przyktad potrzeb srodowiska, w ktérym umiejscowiony jest badacz, nie uwzgled-
niajace specyfiki i zroznicowania dyscyplin, (polegajacym na przyktad na tym, iz
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badania w naukach spotecznych prowadzi si¢ w dluzszym okresie) uniemozliwiajg
autonomie.

3. Zmienno$¢ i nieprzewidywalno$¢ centralnie ustalanych kryteriow oceny pracy nauko-
wej. Kryteria oceny bywaja zmieniane w czasie, ktoérego ocena dotyczy. To cecha zna-
nego w psychologii treningu wyuczonej bezradnosci (M. Seligman 2004), ktory dotyczy
wiasnie aktywnos$ci ocenianej przez rézne, zmieniane i nieoczekiwane kryteria. Trening
wyuczonej bezradnosci prowadzi do: deficytow poznawczych (niezdolno$¢ rozumienia
tego, co si¢ ze mng dzieje), deficytow motywacyjnych (brak motywacji do dziatania),
deficytow emocjonalnych (apatia, zniechecenie, Iek), deficytow spotecznych (unikanie
interakcji, wycofywanie si¢, unikanie kontaktow spotecznych).

4. Niszczenie uczelnianych cial kolegialnych, ograniczanie ich kompetencji. Szkota
wyzsza traktowana jako wspdlnota oparta jest na zasadzie kolegialnosci i dzieleniu
odpowiedzialnosci. Rady instytutow, rady wydziatow, senat to kolegialne struktury
uczelni. Wedlug nowej ustawy moga by¢ zlikwidowane, zakres ich sprawstwa, ich au-
tonomii jest w projekcie znacznie ograniczony. (Kuriozalnym przyktadem niszczenia
kolegialnosci 1 zwigzanej z nig odpowiedzialnosci jest przeniesienie podejmowania
uchwal o nadawaniu stopnia dr i dr hab. senatowi, a odebranie ich radom wydziatow,
ktore reprezentuja szeroko dyscypliny, w ktorych te stopnie sa nadawane).

5. Wprowadzenie 0sob spoza uczelni do posiadajacego ogromne kompetencje ciala
decyzyjnego, kontrolnego, oceniajacego, jakim jest rada uczelni. 50% osob spoza
uczelni nie tylko zagraza autonomii, ale takze przesuwa sprawczos¢ 1 decyzyjnosé
w najwazniejszych sprawach szkoty wyzszej z jej przedstawicieli na osrodki ze-
wnetrzne: biznesowe, pracodawcow, politykow, decydentow. Zapis dotyczacy moz-
liwos$ci podjecia kazdej decyzji rady przez 50% jej czlonkéw sprawia, iz mozliwe
stanie si¢ decydowanie o akademickiej wspolnocie przez ludzi spoza tej wspolnoty.

6. Powigzanie uprawnien akademickich z oceng parametryczng przyznawang w spo-
sob opisany wyzej (np. z pominigciem waznych dla tworzenia szkét naukowych
dziatan, ktore nie podlegajg ocenie, sg wigc traktowane jako bezwartosciowe i nie
warte finansowania) nie stuzy rozwojowi naukowemu, autonomii ani jako$ci badan.
Dotychczasowe praktyki, polegajace na przygotowywaniu recenzowanego przez
dwoch niezaleznych ekspertow wniosku o uprawnienia doktorskie i habilitacyjne
gwarantowaly szeroki zakres ocenianej dziatalnosci (rozw6j mtodej kadry naukowej,
posiadana baza, aktywno$¢ na rzecz srodowiska, aktywno$¢ zwigzana z animacjg §ro-
dowisk naukowych, instytucje wspolpracujace z uczelnia, przyktady takiej wspotpra-
cy, programy ksztatcenia, oceny PKA itp.), wydaja si¢ bardziej niz te proponowane
sprzyja¢ autonomii. Ta dotychczasowa ocena skoncentrowana jest na konkretne;j jed-
nostce i rozwijanej w niej dyscyplinie, ktorego wnioskowane uprawnienie dotyczy,
oparta jest takze na wiedzy srodowiska akademickiego — to przyktad autonomii i za-
ufania do wiedzy przedstawicieli poszczegdlnych dyscyplin na temat jakosci prowa-
dzonych w ich obrebie prac naukowych oraz poziomu ksztalcenia.

Ustawa 2.0 nie sprzyja autonomii, odpowiedzialno$ci i innowacyjnosci. Wrecz
przeciwnie. Wszystkie zasygnalizowane wyzej propozycje nowej ustawy sa skierowane
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na zewngtrzsterownego, postusznego, podporzadkowanego centralnie narzucanym kry-
teriom pracownika naukowego, a nie wolnego, motywowanego wewnetrznie (pasja,
ciekawo$¢ poznawcza), kreatywnego i wolnego TWORCE. Prace psychologéw dowo-
dza, iz biurokracja i hierarchiczno$¢ oraz towarzyszace im przeregulowanie, centraliza-
cja, zmienno$¢ i nieprzewidywalnosc¢ oraz centralne zrodto kryteriow oceny sg blokadami
rozwoju, a nie warunkami do warto§ciowej, innowacyjnej pracy tworczej.

Spoteczne koszty tej ustawy, ktora wedhug deklaracji jej tworcow ma dazy¢ do
doskonatosci naukowej sg wedlug mnie juz dzisiaj widoczne i z doskonato$cia nie maja
nic wspodlnego. Na ustawe czekamy, o ustawie dyskutujemy, piszemy juz od dwoch
lat. Liczne konferencje poprzedzajace Narodowy Kongres Nauki stuzyly prezenta-
cji jej zatozen oraz srodowiskowej dyskusji. Zgoda. Odbyly si¢ dyskusje, dostgp do
tych spotkan byt nieograniczony. Jaki jest jednak wplyw tej ustawy na jako$¢ pracy
naukowej, na poziom ksztalcenia i atmosfer¢ na polskich uczelniach dzisiaj? Wydaje
mi sie¢, iz pod wptywem rdéznych, czgsto wzajemnie wykluczajacych sig, zapowiedzi
1 propozycji coraz to nowych zapisow zaréwno w sferze nauki, ksztalcenia, zarzadza-
nia uczelnig, $ciezki awansu naukowego, posiadanych lub nie uprawnien akademickich
polskie srodowisko naukowe zahamowato lub przynajmniej zwolnito. Rok 2017 oraz
kilka miesigcy roku 2018 to czas, w ktérym wszyscy czekamy. Zarzadzajacy Uczel-
nig (rektorzy, dziekani) probuja dostosowywac si¢ do nieistniejgcego prawa (mimo ze
obowigzuje jeszcze ,,stare” prawo), przez co ich dziatanie nie ma solidnych podstaw
a jedynie domysty i prognozy. Pracownicy naukowi bombardowani ze wszystkich stron
réznymi zapowiedziami (zniesienia habilitacji/pozostawienia habilitacji, utworzenia
nowej, szybszej $ciezki awansu/nieutworzenia takiej §ciezki, zmiana kryteriow oceny
pracy naukowej) albo probuja si¢ adaptowac do zmiany, albo si¢ bojg zmiany. Zaréw-
no adaptacja do czego$, co jeszcze nie istnigje, co jest tylko projektem jak i Igk przed
zmiang to sytuacje, w ktorych niemozliwa staje si¢ praca tworcza. Praca naukowa, jak
kazda tworczo$¢ wymaga szczegolnych warunkow. Zaufanie do badaczy, ich poczucie
bezpieczenstwa oraz podstawowe wolnosci (wolno§¢ wyboru problematyki badan nie-
ograniczana np. polityka grantowg) nalezg do tych warunkow. Na podstawie obserwacji
wielu srodowisk naukowych moge z pelna odpowiedzialno$cia stwierdzi¢, iz ostatnie
lata podporzadkowane ,,wielkiej zmianie” zapowiedzianej w Konstytucji dla Nauki
(Ustawie 2.0) nie tylko nie stwarzajag warunkow do zadnej ,,doskonatosci naukowe;j”.
One nie stwarzaja minimalnych, brzegowych warunkow do zwyklej, sensownej, bez-
piecznej, odpowiedzialnej 1 autonomicznej pracy cztonkoéw akademickiej wspolnoty.
Kolejna elita zostata postawiona w stan oskarzenia przez sprawujacych wiadze: za sta-
bi, za malo ,,umi¢gdzynarodowieni”, za leniwi, mato aktywni, do wymiany? Pod hastem
autonomii, odpowiedzialno$ci i innowacyjnos$ci tworzy si¢ prawo, ktore przeksztalci
szkote wyzsza w degradujaca prace dydaktyczng oraz akademicka wolnos¢ korporacje.

Czy i jak mozna emancypowac poprzez edukacje i dzieki edukacji? ,,Uczenie
powinno by¢ sposobem na dochodzenie do tego, jak nasze podmiotowosci sa wytwa-
rzane przez powszechne idee, wartosci i §wiatopoglady zwiazane z kapitalistycznymi
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stosunkami produkcji. Skoro zostali$my wytworzeni, to mozna ten proces cofng¢ i prze-
prowadzi¢ od nowa inaczej. Czy istniejg modele, zgodnie z ktérymi mozemy zmieni¢
siebie i porzadek spoteczny? Zachecanie ucznidow do samorefleksji przez nauczyciela
polega¢ powinno na dostarczeniu im ramy pojeciowej, dzieki ktorym uczniowie po-
szukajg innych, alternatywnych modeli. Nauczanie, uczenie si¢ sta¢ si¢ musi procesem
dociekania, krytyki oraz konstruowania. Pojawia si¢ tutaj postulat wyobrazni, spotecz-
nej, za Girouxem nazywanej ,,jezykiem mozliwosci” — jezykiem nadziei. Krytyczne,
transformacyjne uczenie si¢ jest mozliwe tylko dzigki oparciu tego procesu na auten-
tycznych do$§wiadczeniach ucznia. Wiedza jest w otaczajacej nas kulturze. Krytyczna
staje si¢ wowczas, kiedy dostrzegamy jej problematycznos¢ (seksizm, rasizm). Wiedza
staje si¢ transformacyjna takze wtedy, gdy wspiera emancypacje, upelnomocnienie in-
nych. Wtedy wiedza ma zwigzek z transformacjg spoteczng” (P. McLaren 2015, s. 272).

Wedtug H. Giroux edukacja musi by¢ pojmowana jako produkcja podmiotéw poli-
tycznych, a nie produkcja wiedzy”. Powinna ksztatci¢ obywateli, ktorzy sg zdolni spra-
wowac¢ kontrole nad wlasnym zyciem, a w szczegdlnosci nad warunkami tworzenia
i zdobywania wiedzy. Zasadnicze znaczenie dla pedagogiki w tym ujeciu maja kwestie
etyczne, wykraczajace poza dualizm fundamentalizmu i relatywizmu. Etyka jest tu poj-
mowana jako dyskurs spoteczny odmawiajacy akceptacji zbednego ludzkiego cierpie-
nia. Pedagogika, zdaniem Giroux, powinna si¢ koncentrowaé¢ na kwestii réznicy, na
tym, jak tozsamos¢ jednostek tworzy si¢ w wyniku zréznicowanych relacji w ramach
szerszych uktadow spotecznych.

Edukacja powinna wypracowa¢ jezyk umozliwiajacy wilaczenie do pedagogicz-
nych dyskusji innych jezykow, np. politycznych. Giroux nazywa go jezykiem kryty-
ki i mozliwosci — chodzi o to, by krytyce zawsze towarzyszyla zdolno$¢ planowania
i dzialania. Wedtug tej koncepcji pedagogika powinna stworzy¢ nowe formy wiedzy,
w ktorej punktem wyjscia jest codzienno$¢ i konkretnos¢ doswiadczen, a edukacja musi
przywroci¢ im status wiedzy prawomocnej. Pedagogika postmodernistyczna powinna
tez zachowac sceptyczny stosunek do wszelkich roszczen do odkrywania prawdy. Te
postmodernistyczng wizj¢ wspotczesnej pedagogiki powinni w praktyce realizowac na-
uczyciele — transformatywni intelektualisci (a nie profesjonalni technolodzy) — jako lu-
dzie zwiazani z konkretnymi problemami srodowiska, podejmujacy dziatania spoteczne
i polityczne. Podstawowg kwestig w takim uktadzie jest zaangazowanie, a zdobywanie
podmiotowosci jest angazowaniem si¢ w sprawy dominacji kulturowej, w konflikty na
tle klasowym, rasowym itp.” (Cudowska A, 1998).

Zmiana spoteczna to droga do zmiany edukacji. Neoliberalna orientacja na rynek,
wprowadzenie nan edukacji, traktowanie tej praktyki spotecznej jako kolejnej ustugi
obiecujac autonomie i emancypacje tak naprawde zniewala, socjalizuje do postuszenstwa
i bezradnosci. Tak pisze o tym Zygmunt Bauman: ,,Obecny kult nauki przez cate zycie
koncentruje, si¢ w znacznej mierze na potrzebie ciagltego uaktualniania profesjonalne;j
wiedzy ale w takim samym a by¢ moze nawet wigkszym stopniu zawdzi¢cza on swoja
popularno$¢ przekonaniu, ze poktady ludzkiej osobowosci sa niewyczerpywalne, a znale-
zienie duchowych mistrzow, ktorzy powiedza, jak dotrze¢ do nieodkrytych jeszcze zt6z,
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przeoczonych lub nie dos¢ skutecznie zlokalizowanych przez innych przewodnikow, jest
tylko kwestig czasu: wymaga jedynie pewnego wysitku i oczywiscie dostatecznej sumy
pieniedzy, by moc zaptaci€ za ich ustugi” (Z. Bauman 2011, s. 160).

Czy jest dzisiaj alternatywa dla demokracji opartej na mechanizmie rynkowym?
Moja odpowiedz na to pytanie jest jednoznacznie pozytywna. Po pierwsze musimy sobie
uswiadomic, iz spoteczenstwa wspotczesne skazane sg na nieustanne antagonizmy, a poli-
tyka jest zawsze dziatalnoscig oparta na konflikcie, ktoremu ma ona nada¢ cywilizowang
forme. Spoteczenstwu potrzebna jest oparta na woli wyrazonej w wyborach hegemonia,
ktora przezwycieza wszelkie partykularyzmy i ma czasowy charakter. E. Laclou i Ch. Mo-
uffe postuluja poszerzenie demokracji o rézne grupy roszczen, potrzeb i oczekiwan. Plura-
lizm i dialog gwarantuja réznorodnos¢, dopuszczaja do gltosu rozne, czgsto sprzeczne gru-
py interesu. Edukacja moze sta¢ si¢ drogg do takiej demokracji. Edukacja emancypacyjna
i krytyczna, pozwalajaca rozumie¢ zarowno wlasne potozenie, jak i sytuacj¢ Innego. Rynek
i emancypacja, skuteczne dzialanie i rozumienie siebie, $wiata i rzagdzacych nami norm,
regut, zasad i wartosci mogg stac si¢ istotg edukacji dla nowej demokracji.

Bibliografia

1. Baumann Z. (2010), 44 listy ze swiata plynnej nowoczesnosci. Wydawnictwo Literackie.
Bokszanski Z. (2016), Zmiana spoleczna i jednostka we wspotczesnosci, (w:) Przeglad So-
cjologiczny tom LXV/3 Lodzkie Towarzystwo Naukowe.

Castells M. (2013), Spofeczenstwo sieci. PWN. Warszawa.

Cudowska A. (1998), Postmodernistyczne konteksty pedagogiki, (w:) Edukacja I Dialog nr 8.

5. Dziemianowicz M. (2014), Oblicza edukacji. Migdzy adaptacjq a refleksyjng zmiang. Wy-
dawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej we Wroclawiu.

6. http://edukacjaidialog.pl/archiwum/1998,96/padziernik,142/postmodernistyczne kontek-
sty_pedagogiki,754.html

7. MacLaren P. (2015), Zycie w szkotach. Wprowadzenie do pedagogiki krytycznej. Wydaw-
nictwo naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej we Wroctawiu.

8. Marody M. (2014), Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna. Wydawnic-
two Naukowe Scholar. Warszawa.

9. Mouffe Ch. (2005), Paradoksy demokracji. Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej we Wroctawiu.

10. Reykowski J. (2015), Konflikt i dialog w demokracji, (w:) Syska M., Niwinski R. (2015),
red. Demokracja reaktywacja. Debaty o kryzysie demokracji i jej przysztosci. Osrodek My-
sli Spotecznej im. Lassalle,a, Wroctaw.

11. Seligman M.E.P. (2004), CanHappiness be Taught? American Academy of Arts&Sciences.
Daedalus. Volume 133, Issue 2, Spring.

12. Solarczyk-Ambrozik E. (2018), Uczenie si¢ przez cale zycie. Rozwdj — kariera — praca.
Wydawnictwo Naukowe UAM.

13. Syska M., Niwinski R. (red.) (2015), Demokracja reaktywacja. Debaty o kryzysie demokra-
¢ji i jej przysziosci. Osrodek Mysli Spotecznej im. Lassalle’a, Wroctaw.

B

prof. dr hab. Mirostawa NOWAK-DZIEMIANOWICZ — Uniwerstet Opolski
doc. PhDr. Zlatica BakaSova — Katedra Pedagogiky andragogiky Fi FUK v Bratislave

24 POLISH JOURNAL of CONTINUING EDUCATION 4/2018



