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Abstract. The aim of the article is to present the resultawfinternational research on the
problems of cooperation in a group, in studentsasdessment. Data analysis shows that many
aspects needed for effective cooperation requirdoreement, but there is a potential for tak-
ing it in young people's attitudes. Following thigth, it is worth focusing on these aspects of
building a culture of cooperation that are in theaaof influence of educators in the course of
university education. Undertaking this problem lie ackground of the cultural context will
allow to consider the dilemmas of social functi@hend propose cooperation as a value that
protects individuals from the costs of excessivecemtration on themselves.

Wprowadzenie. Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikow liadatycz-
cych samooceny studentéw w zakresie ugtiegci wspOtpracy w grupie. Byt to je-
den z badanych obszaréw w ramach projektu, ktopegedmiotem byly kompetencje
informacyjne, umiejtnos¢ wspotpracy i rozpoznania wiasnej perspektywy ceeso
w samoocenie studentéw na pograniczu polsko-biskimu Przygtysmy zataenie,
ze 9 to dyspozycje niezloine dla efektywnego funkcjonowania mtodych ludzilyy
namicznie zmieniacym sk swiecie, bez wzgldu na rénice srodowisk lokalnych.
Studiugca miodzie pod wieloma wzgldami jest podobna do siebie (Melosik, 2013)
oraz znajdzie giniebawem na wspolnym rynku pracy. Jako studermjigmtowupcy

1 Artykut stanowi efekt badezrealizowanych w czasie stanaukowego odbytego przez autorki w 2014
roku na Wydziale Socjalno-Pedagogicznym Brzeskiegaversytetu Pastwowego im. A.S. Puszkina
i kontynuowanych w 2015/16 r. na Wydziale Pedagddisychologii Uniwersytetu w Biatymstoku.
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sie do wspomagania innych w rozwoju, motgjaktowa te umiegtnosci jako zaséb
konieczny doswiadczenia pomocy w przezwyeganiu trudnéci daswiadczanych
przez ludzi, do przeprowadzania ich ze sfery wykémia do uczestnictwa wyciu

spotecznym.

Wspoiczesne spotearstwo, okrélane jako informacyjne, sieci, wiedzy (Bell,
1975, Barney, 2008; Castells, 2007; Krzysztofekzcz@paski, 2002; van Dijk,
2010), ale te spoteczastwo jednostek (Elias, 2008; Stein, 2013) implikajaiare
sposobu przygotowywania mtodych os6b do podejmaavpriysziych rél osobistych
i zawodowych. W méleniu o jakdci ksztatcenia na wszystkich szczeblach widoczna
jest zmiana akcentow z wypasaia ucznia w informacje na przygotowanie go do
rozumieniaswiata i umiegtnosci kierowania swoinzyciem.

Najszerszym kontekstem tej analizy uczysrhy spoteczastwo sieci, gdy ona
stanowi centraljp kategor¢ pozwalajca charakteryzowa spoteczastwa Wieku In-
formacji (Castells 2007, s. 468). Siest powszechnformg wielu spotecznych inicja-
tyw, a podejmowanie w niej aktywée wymaga rozwirgtych umiegtnosci wspot-
pracy. Mtodzi ludzie po ukixzeniu studidw znajdsie na rynku pracy i &g poszu-
kiwali miejsca w organizacjach, ktére zmiegiajwoj charakter,gsmniej hierarchicz-
ne, a bardziej ,ptaskie” (Strykowska, 2002, s. K@zusznik, 2011, s. 26-27). Powsta-
jace w nich struktury sieciowe ulatwiapzybszy przeptyw informacji, by przetriva
i rozwija¢ sie musz dostosowywé sie do zmian za pomacciagtego wytwarzania no-
wych débr i ustug. W tym celu ich liderzy dokoaumian w sposobach kierowania,
a jedry z nich jest promowanie pracy zespotowej tfsznik, 2011, s. 102, 272-273).

Jednak problematyki wspotpracy i relacji wesraorganizacyjnych nie niemy
podejmowé bez uwzgidnienia makrosystemu i norm kultury. Zdominowanie
wszystkich obszardwiycia przez rynek promuje postawy konkurencyjnepmgst
wspoOtpraca i dziatanie zespotowe traktowamgago jedynie tymczasowe taktyki po-
dejmowane do chwili, gdy przynasaczekiwane korzZgci (Bauman, 2007, s. 9). Ideo-
logia neoliberalizmu, z catkowdit wolncscia rynku, bez zaangawania pastwa
w redystrybugj dochodéw, zostata podw@na jako sposob na kierowanie wszystkimi
dziataniami ludzi na&wiecie, jednak jej wplyw &dzie jeszcze przez lata widoczny.
Jak pisze J. Rutkowiak: ,Ludzie neoliberalizmu fojokup realnie w warunkach
ostrej rywalizacji o bardziej korzystne osadzenid lutrzymanie samego siebie
w uktadzie. Zaznaczagsbna na poziomie walki o lepsze wyksztalcenie, igpsac,
bujniejsz konsumpgj badz o bardziej znéng egzysteng. Takie wszechobecne kon-
kurencyjne nastawienia sprzyjajozywianiu aspotecznych, indywidualistycznych,
nawet egoistycznych aspektéw natury ludzkiej, preesych zawdcig i wzajemmn
wrogascig” (2012, s. 129-130). Cztowiek w tej doktrynie wiazy jest jako jednostka
pozbawiona spotecznej natury, trosgz sé jedynie o whass korzysé, pozycg na
rynku, traktugjca innych jak rywali mogcych tej pozycji zagrozi(Rutkowiak, 2010,
s. 152). Zdaniem M. Carnoy a ludztgja w ,coraz mniej zintegrowanych i mniej
wspomagajcych st nawzajem spoteczidiach, zatem w razie jakighprzeciwndci
losu czy niesze#cia § zmuszeni do polegania vggiznie na sobie” (2002, s. 16).

Upowszechnianie sikultury indywidualizmu prowadzi do zmiany hieraiich
wartasci (Jacyno, 2007, s. 223). Takie warunki spotecgniglokady w podejmowaniu
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projektoéw realizowanych we wspotpracy, a jest terkhek dziata niezledny spote-
czenstwu. AutorzyRaportu Polska 205Wiskazuj na zapénienie cywilizacyjne Pol-
ski powstate w wyniku koncentracji na wdaaiu mechanizméw rynkowych. Blokad
rozwoju spotecznego jest brak zaufania do innychoggle” oraz do inaczej ndks-
cych, koncentracja na kormiach indywidualnych i brak umigjosci dziatania
wspolnego (RaporPolska 20502011, s. 30-31). Priorytetem rozwoju wskazanym
w Raporciejest wzrost kapitatu spotecznego, ktory utatwigpdiprae w grupie. Po-
myslna wizja przysziéci wymaga m.in. nowoczesnego systemu edukacyjndgb z
nego do modyfikacji systemu kulturowego. Roéwniezmeajak rozwijanie indywidual-
nej kreatywnéci przez szkoty wszystkich szczebli jest promowadizgatar grupo-
wych i ode§cie od koncentracji na agjnieciach indywidualnych. ,Indywidualizm
musi wspotczénie wspotdziatd z raznego rodzaju formami kolektywizmu” (Raport
Polska 20502011, s. 80). Jak podkteaja Autorzy Raporty jesli umiejetnosci te nie
zostam rozwiniete w procesie edukacji, to w fdiejszych etapach wyeliminowanie
tej ulomndci naszego spotecastwa ledzie bardzo trudne. Jak czytamyDiagnozie
spotecznej 2015: Rolacy nie umigj si¢ organizowa i skutecznie dziatawspoélnie
(...) Nie umiep, bo nie dziataj, a nie dziataj, bo nie umigj — jest to bjdne koto
dziataa dla spotecznai” (Czapinski, 2015, s. 348).

Zwazywszy na wag kapitatu spotecznego dla ksztaltowania spotéstzea oby-
watelskiego (Putnam, 2008, s. 33) i w odniesieraungnikéw bada ilustrujgcych
jego eroz¢ (Dudzikowa, 2008; Dudzikowa i in. 2013; Czagki, 2015) instytucje
edukacyjne wszystkich szczebli powinny¢byaangaowane w tworzenie relacji
wspotpracy w ranych ptaszczyznach, tak aby ich uczestnicy rozurjggbko szcze-
g6lng wartasé, ktora we wspotczesnyriwiecie naley eksponowai upowszechnia

Zalozenia teoretyczne bada nad umiejetnoscia wspotpracy w grupie (zarys).
Problematyka uczestnictwa jednostki w grupie ora@zigmu skuteczniei w sytuacji
zadaniowej ma charakter interdyscyplinarny. Wsg@darw grupie naky do kompe-
tencji spotecznych nazywanychztgmigkkimi”, ktdrych konieczné¢ rozwijania
obecnie jest podkéna przez pedagogdéw, socjologéw, badaczy teogamieacii
oraz psychologéw (Borkowski, 2003; Smétka, 2008zi&znik, 2011).

Grupa jest zamiennie okiana jako zespdirozumiany jako ,kada grup ludzi,
ktorzy potrzebuyj siebie nawzajem, by agima¢ pewien wynik” (Roberts, 2002,
s. 412). Doprecyzowaniem definicji grupy meoby¢ ujecie C.K. Oyster, zgodnie
Z ktérym g to: ,dwie lub wicej osob, ktore przyjmajna siebie role zwiane z za-
angaowaniem w struktury grupowe; 20ig si¢ statusem; wchodave wzajemne inte-
rakcje; twora migdzy soly wiezi o r&nej sile (spojnéci); zgadzag sie w zakresie
podstawowych celow, jakie grupa ma zrealizowarzy czym nie wyrzekajsic swo-
ich celéw osobistych, podlegagmianom z uptywem czasu i podpgakowujg swoje
postpowanie ustalonym przez grgpormom” (2002, s. 52).

W funkcjonowaniu grup mma wyr&ni¢ dwa zwhzane ze sapwymiary: zada-
niowy i spoteczny. Wymiar zadaniowy a#e st z produktywnécia i odnosi s¢ do

2 Niekt6rzy badacze odmiennie definjgjrup: i zespét, zob. Kausznik, 2011, s. 102-103.
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tego, jak grupa radzi sobie z zadaniami do wykamawymiar spoteczny dotyczy
emocji, uczd oraz interakcji pomidzy cztonkami. Brak spéjsoi utrudnia wspola
prac, poszukiwanie najlepszych rozmen i mozliwo$é osigniccia celu. Z Kkolei
wspdlny sukces, oginiecie we wspotpracy waego celu mee zblzaé grupe (Ellis

i Fisher 1994, za: Oyster, 2002, s. 24).

Wspoétpraca w grupie jest terminenaywanym zamiennie ze wspotdziataniem,
chociaz mazna wskazé cechy rénigce te dziatania. O wspotpracy mowimy wtedy,
gdy ,przynajmniej dwie osoby, pozosfajw bezpérednim kontakci& wykonup
czynndci i zadania cgsciowe zmierzajce do wspoélnego celuzytecznego spotecz-
nie” (Czarniawski, 2002, s. 30). Kda wspotpraca jest wspotdziataniem, jednak nie
kazde wspdétdziatanie jestzeame ze wspotprac- mazemy wspotdziaté, bawic sk,
uczc lub wianie pracujc. W tym ugciu wspétpraca jest jedre form wspotdziatania
(Czarniawski, 2002). ,Istatwspoétdziatania w odedieniu od rywalizacji jest wspolne
dazenie do celéw, ktérych samodzielneaggiiecie wydaje s utrudnione lub niemo
liwe” (Borkowski 2003, s. 124). i tez ,wspoipraca jest doskonalgzdojrzalsz
forma wspoétdziatania. Wizi wspotpracy 4cza takie osoby, ktére wspdlnie zmierzaj
do realizacji jasno okéonych, bliszych i dalszych zadaoraz tasamych celow”
(Borkowski, 2003, s. 124).

Osiggniccie celu umeliwiaja zachowania cztonkéw grupy skladeg sé na jej
wymiar zadaniowy (role zadaniowe): zachnie grupy do pogiia jakiegd wyzwa-
nia (inicjator), zbieranie potrzebnych informaajoétarczyciel informaciji), udzielanie
rad na temat wykonania zadania (opiniodawca), abegs koncepcji pracy (stylista),
kontrolowanie, czy uwzgtiniane § najlepsze pomysty grupy (krytyk), aktywizowa-
nie grupy, aby robita pagty (aktywator). W wymiarze spotecznym i jest nagra-
dzanie czlonkéw za wysitek, popieranie pomystéw ygsizich osob, dodawanie im
odwagi, dbanie o dobratmosfeg, rozladowywanie napé, czuwanie, by jednostki nie
zdominowaty pracy grupy (Oyster, 2002, s. 35-36).

Analiza literatury pozwala wskagzavielostronne korzci ze wspoétpracy (Czar-
niawski, 2002; Elsner, 1999; Grzesiuk, Doroszewi&tojanowska, 2001; Ptdska
i Rylke, 2002; Wojciszke, 2011)Eksponujc je, warto mié swiadomdaé jej ograni-
czea. Na umiegtnos¢é wspotpracy sktada sirozumieniezrédet strat w tym procesie
oraz znajom&t sposobow ich unikania. Nie k@ grupa stwarza wksze maliwosci
rozwoju jednostkom, bywajgrupy niedojrzate (Mills, 1997) i defensywne (Ba
wiak, 2010), ktére stajsie jego barieq. Dziatanie grup asto poddawane jest krytyce
ze wzgkdu na maliwo$¢ pojawienia st takich zjawisk, jak np.: polaryzacja, pr6
niactwo spoteczne czy rélgnie grupowe (Oyster, 2002, s. 185-186; Wojcis2kd,1,

3 B.Wojciszke zwraca uwagna potrzeb innego spojrzenia na greiz uwagi na zmiany, jakie dokonaty
si¢ w naszym otoczeniu, sporo ig/ch grup istnigjicych w Internecie nie wymaga beZpedniego
kontaktu, wiele grup tworzy &i aby zrealizowa jakis cel i rozpada po jego aginicciu (flash moby
(2011, s. 450). Niektéréwiatowe korporacje projektgjjuz swop prae wokét zespotdw, ktorych
cztonkowie znajdyj si¢ w wielu miejscach. ,Zesp6t nie oznaczasiet specjalistéw rozrzuconych po
catymswiecie, porozumiewagych sé za pomog poczty elektronicznej i telefonu, a spoty@jch sé
tylko okazjonalnie” (Roberts, 2002, s. 413).

4 Ze wzgbdu na ograniczone ramy artykutu aspekty te niearasbzwinicte w tym miejscu.
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s. 467-472). Dardbdet strat ponoszonych w grupach zadaniowych, apwiskaza-
nych powyej, B.F. Meeker dodaje konfliktowe cele jednostelewtaciwe schema-
ty decyzyjne (2013, s. 291). Praca grupowa stajevsady przeciwiéstwem dobrego
procesu decyzyjnego, ktéry charakteryzuje sicjonalnym braniem pod uwag
wszystkich dostpnych informaciji i opinii, umgiwia pojawienie s} réznicy zda,
przezwycgza ztudzenie poprawnej jednoshyosci (Totwinska, 2016).

Na podstawie powsszych analiz mina wskazé warunki, jakie powinny by
spetnione, aby grupa efektywnie wspotpracowalat tiesozumienie przez czionkéw
ograniczé i dostrzeganie korZgi ze wspotpracy, dobra organizacja dziadsaz sku-
teczna komunikacja. Na podstawie analizy literamyennasamoocena umigjasci
wspotpracy w grupieostata uszczegotowiona i przedstawiona wraz fizandanych
empirycznych.

Podstawy metodologiczne bada Problem gtoéwny zostat sformutowany w po-
staci pytania: Jak badani studenci postrzegajpje umiegtnasci wspotpracy? Prezen-
towana analiza obejmuje g zgromadzonych danych odngsgch s¢ do dwdch
probleméw szczegobtowych:

1. Jak badani postrzegagwoje umiegtnosci komunikowania siw grupie?
2. Jak badani postrzegagwoje umiejtnosci organizowania wspotpracy w grupie?

Metody bada byt sonda diagnostyczny zrealizowany z zastosowaniem technik
skalowania i ankiety. Nagdziem badawczym byta autorska ,Skala samooceny kom-
petencji informacyjnych, rozpoznania wiasnej pekspey czasowej i umigtnosci
wspotpracy® oraz kwestionariusz ankiety ghey, w gtéwnej mierze, ustaleniu czyn-
nikéw utrudniajcych i utatwiajcych nabywanie powgzych umisjtnosci®. Uczest-
nikami bada byto 440 studentéw dwdch uczelni usytuowanych ograniczu polsko-
-biatoruskim. Reprezentowali oniznde kierunki studiéw (pedagogika, filologia pol-
ska, biologia, chemia). Ceghaczagca badanych byta perspektywa przysziej pracy
zawodowej w roli pedagoga lub nauczyciela. Ri@g uniwersytetu jako terenu bada
wyptywato z definiowania go jako instytucji, kténategrupc starania przedstawicieli
wielu dyscyplin naukowych, pozwala studentom rozdimmiegtnosci decydujce
o jakasci planowania wtasnej kariery, bez wegli na rénice srodowisk lokalnych
i kulturowych. Badania mialy charakter dwuetapowy. pierwszej cegsci (w 2014
roku) zostaty one zrealizowane w trakcie pobytulginego w Brzeskim Uniwersyte-
cie Pastwowym im. A.S. Puszkina. Uczestniczylo w nich X#@dentéw tej uczelni.
Kolejnym etapem (2015/2016 r.) byta ich kontynuag§add 241 studentéw Wydziatu
Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Biatymstoku

Wyniki badan empirycznych. Skuteczna komunikacja interpersonalna ma pod-
stawowe znaczenie zaréwno w wymiarze zadaniowykj gpotecznym funkcjono-

® Analizy dotycace kompetencji informacyjnych oraz rozpoznania peks/wy czasowej nieasw tym
tekscie prezentowane.
® Dane zebrane za pompankiety nie s tu analizowane.
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wania grupy. Zmienna ,samoocena urgiepsci komunikowania ¢’ zostata uszcze-
gotowiona poprzez wyodbnienie zachowakomunikacyjnych:
» potrafie przedstawi w grupie swaj opinie lub pomyst (WS_1/1);
» staram s¢ aby moje pogldy lub pomysty zwyelyly, gdy pracuj grupowo

(WS_1/2);
* nudzi mnie lub irytuje stuchanie odmiennych opinb pomystéw os6b z grupy

(WS_1/3);
= gdy posiadam wag informacg, wole zatrzymd jg dla siebie, bo to pozwoli pod-

jg¢ dziatania wyréniajgce mnie w grupie (WS_1/4);
» zauwaam sukcesy innych oséb i mgwn o tym (WS_1/5).

Tabela 1. Rozklad castosci wyboréw pozycji skali w odniesieniu do zmiennej,umiej ¢tnosci
komunikowania si¢”

© Skala zgodnéxi ze stwierdzeniem
c
= O < ; Razem
gﬁ S | zdecydowanie tak raczej tak Wd”". raczej nie Zdecydowanle
= = powiedzi¢ nie
z s O
? L % L{w | L| % | L] ®»w| L % | L| %
WS 171 Bl 85 35,3 103 42,7] 32 | 13,3| 14| 5,8 7 29 241100
- BR 77 38,7 82| 41,023 | 116| 12| 6,0 2,5/ 199100
Razem 162 36,8 | 185|42,01 55 | 125 26 | 59| 12 2,7 | 440( 100
BI 26 10,8 65| 27,0 70 | 29,1| 67| 27,8 13 54 | 241 100
WS_1/2
BR 37 18,6 71] 35,/ 58| 29,2 21| 10,6 12 6,0 | 199 100
Razem 63 14,3 | 136]30,9| 128 29,1 | 88 | 20,0 25 5,7 | 440( 100
WS 1/3 Bl 12 5,0 26| 10,4 44 | 18,3| 87| 36,1 72 29,9 241 100
- BR 10 5,0 9| 45 30 151 69 34,781 | 40,7| 199 100
Razem 22 5,0 35|80)| 74| 16,8 | 156(35,5| 153 | 34,8 | 440| 100
Bl 17 7,1 41 17,0 59 | 245 72| 29,9 52 21,6 241 100
WS_1/4
BR 28 14,1 44 22,1 44 | 22,1 59| 29,1 24 12,1 199 100
Razem 45 10,2 | 85 |19,3| 103| 23,4 | 131|29,8] 76 | 17,3 | 440| 100
Bl 71 29,5 124 51,5| 31 | 12,9 11| 4,4 4 1,7] 241 100
WS_1/5
BR 82 41,2 83| 41,y 19| 96| 10| 5,0 5 2,5 19P 100
Razem 153 34,8 | 207|47,0f 50 | 114 | 21 | 4,8 9 2,0 | 440| 100

Legenda: Bl — studenci Uniwersytetu w Biatymstoku @JWBR — studenci Uniwersytetu Brzeskiego

Zrédto: badania wtasne.
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1/3 studentéw Uniwersytetu w Biatymstoku oraz peadd% studentéw Uniwer-
sytetu Brzeskiego zdecydowanie zgodzitg s posiadaj umiegtnos¢ przedstawie-
nia grupie swojej opinii lub pomystu. Ponad 40% mu@rupach uznatee raczejj
posiada. Pozostali (po okoto 20%) albo nie poirdfikona samooceny tej umigf
nosci, albo stwierdzili jej brak.

Przywigzanie do wtasnych pogléw czy pomystow w pracy grupowej uebye
trudncicia w poszukiwaniu najlepszych rozgen. Praca z innymi osobami g
kreowaniu wielu pomystéw i wyborze najlepszych,kaigiecznie wlasnych. Ggciej
ze stwierdzenienstaram s¢, aby moje pogidy lub pomysty zwyegiyly, gdy pracu
grupowo(WS_1/2)zgadzali s} studenci Uniwersytetu Brzeskiego (1/5 zdecydowanie
tak, 1/3 raczej tak). ¥od badanych z UwB zdecydowangod: wyrazito 10,8%, za
liczba mniej zdecydowanych nieznacznie przekrocAyfa Prawie 1/3 oséb w obu
grupach trudno byto ocahswoje posipowanie w takiej sytuacji. Studenci biatostoc-
cy czs$ciej zaprzeczali, wskazfg, ze raczej tak nie pogiuja. Obie grupy znacznie
réznity sie liczba wskaza tej kategorii (27,8% BI, 10,6% BR). Zaledwie pdkki
0s6b w obu grupach zdecydowanie zaprzeczyto.

Do umiegtnosci komunikacyjnych stzacych wspétpracy naky che¢ wystucha-
nia opinii lub pomystéw innych oséb, odmiennychvaidsnych. Jak oceniafe umie-
jetnos¢ badani? 30% studentéw UwB zdecydowanie zaprzewtamiast 36,1% ra-
czej zaprzeczage stuchanie innych jest dla nich irygag lub nudne. Niema¢ 1/5 ma
trudnai¢ z ocen swojego zachowania, natomiast stosunkowo nieli¢Zhj8%) przy-
znali, ze zdecydowanie talub raczej takodczuwag nud lub irytacg, stuchagc in-
nych. Studenci Uniwersytetu Brzeskiegoes&iej zaprzeczali temu stwierdzeniu,
wskazania kategorizdecydowanie niesiagrety 40%, araczej nie —prawie 35%.
Pozostali mieli trudné& z ocen (15,1%) lub zgodzili s, ze odczuwaj znudzenie,
stuchajc innych (9,5%).

Kolejny aspekt odnosit sido nastawig rywalizacyjnych, ktére magujawni&
sie w wewmntrzgrupowej komunikacji (WS_1/4). W rozkladzie zgoéci odpowiedzi
badanych z analizowanym stwierdzeniem w obu grupadtpuja roznice. Studenci
UwB w mniejszym stopniu zgadzagic z tym stwierdzeniem, wygajac mniej rywa-
lizacyjne nastawienie. Najliczniej w obu grupachkamywana byta kategorieaczej
nie, lecz sggreta ona jedynie 30%. Naging pod wzgédem czstotliwosci wskaza,

w grupie studentéw UwB byta odpowieddecydowanie ni€21,6%), na ktgy badani
wskazywali niemale dwa razy cgciej niz studenci brzescy (12,1%). Jednak tylko
potowa studentéw UwB nie zgodzitasie stwierdzenienre woli zatrzyma dla sie-
bie wazng informacg, aby moc wyréni¢ sie wérdd osdéb w grupie. ¥ badanych
w Bialymstoku nie potrafi wskazajak zachowuje siw takiej sytuacji, natomiast
pozostali, rownie ¥4, zgadzayj sic z tym stwierdzeniem zdecydowanie takib raczej
tak Zdecydowan zgod: wyrazito dwa razy wicej oséb studiacych w Brzéciu niz

w Biatymstoku, rownig kategor¢ raczej takoznaczajca, ze woh zatrzyma dla sie-
bie wazng informacg, aby méc wyradni¢ sig, wybrata weksza liczba os6b studiyj
cych w Brzdciu. Nie zgodzito s, wyrazajgc nastawienie na wspoétpracjedynie
41,8% studentow Uniwersytetu Brzeskiego (29,7% epcie, zdecydowanie nie —
12,1%).
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Czionkowie grupy maog by¢ dla siebie wanym zrédiem informacji zwrotnych
i wzmacni& sie, zauwaajac sukcesy (WS_1/5). Potowa badanych z UwB zgodzita
sie, ze raczej przekazuje czionkom grupy pozytywne infgja zwrotne. W samoo-
cenie prawie 30% zdecydowanie tak ppsje. Razem stanowito to zdecydowan
wickszai¢ wskaza. Studenci brzescy swoje wybory ulokowali po réwndategorii
zdecydowanie ta{d2,2%) iraczej tak(41,7%).

Druga ze zmiennych szczegdétowych: ,umiaps¢ organizacji pracy w grupie”
obejmowala porsze zachowania poddane samoocenie studentow:
= potrafie jasno okréli¢ cel, gdy wykongjzadania w grupie (WS_2/1);
= potrafie dzielié sie obowpzkami z innymi osobami, aby zadanie zostato wyle@nan

(WS_2/2); potrati wykona@ zadania wyznaczone przez innych i sgghnosby in-

nych oséb (WS_2/3);

» potrafie dotrzyma zaplanowanych terminéw (WS_2/4);

= wykonug przydzielone mi zadanie jak najlepiej, ale zapa@miro efekcie kiro-
wym, ktéry ma osgng¢ cata grupa (WS_2/5);

= prace W grupie staram i wykon& jak najlepiej, aby nie zawdé innych

(WS_2/6);

» poszuku rozwigzai, ktére mog udoskonalt dziatania grupowe, zgtaszam takie
pomysty na forum (WS_2/7);

» pomagam innym, §& potrzebup mojej pomocy (WS_2/8);

= dbam o to, aby wszyscy w grupie czuyliddbrze (WS_2/9);

= wolg polega& na sobie, bo nigdy nie wiem, czy inni dobrze wgjozadanie

(WS_2/10);

* wole ,chodzié wlasry drogg”, niz podejmowd dziatania wspdlnie z innymi

(WS_2/11)

Zaréwno studenci uczelni w Biatymstoku, jak i w Bi@u (po ok. 50%) najcz
sciej zgadzali s ze stwierdzenientze raczej potrafi jasno okréli¢ cel, pracuic gru-
powo (WS_2/1). 1/5 studentow Uniwersytetu w Biatyoksl i 1/4 w Brzéciu, dekla-
rowala,ze zdecydowanie posiadajaks umiegtnos¢. Trudna¢ z jej ocen miata 1/5
wszystkich badanych. Nieliczni wskazywali na jegbi(dwa razy wicej na Uniwer-
sytecie Brzeskim aiw uczelni biatostockiej).

Najbardziej liczna grupa studentow UwB (53,3%) vezsita ze raczej potrafi
dzieli¢ si¢ obowigzkami w grupie, aby zadanie zostalo zrealizowan& (?/2). We-
diug 1/5 badanych zdecydowanie posiadarniejtnos¢ prawie 1/3 raczej lub zdecy-
dowanie jej nie posiada lub trudno im gcené, by¢ moze w wyniku braku takich
doswiadcze. Studenci Uniwersytetu Brzeskiego ey ocenili £ umiegtnosé, cz-
sciej wskazujc, ze zdecydowanieajposiada (ponad 1/4). Mniej liczna byta grupa
(44,7%) uwaajaca, ze raczej posiad@ umiegtnos¢. Natomiast prawie 1/3 przyznata,
ze nie posiada jej lub trudno im dok@samooceny tego aspektu.

Wspotpraca w grupie wymaga wykonywania zaekayznaczonych przez innych
i spetniania ich préb. 1/3 studentow Uniwersytetu w Biatymstoku ocenita zdecy-
dowanie posiada takumiegtnos¢, prawie 60% raczej posiada, jedynie nieliczni
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Tabela 2. Rozktad castosci wyboréw pozycji skali w odniesieniu do zmiennej,umiej ¢tnosci
organizacji pracy w grupie”

Skala zgodnéxi ze stwierdzeniem

trudno zdecydowani¢ Razem
powiedzi€ nie
L % L % L % L % L % L %

Numer zdecydowanig

) . raczej tak raczej nie
stwierdzenid CrUPa tak ] ]

Bl 46 19,1] 113 47,7 67| 27,4 1 54 0 0,0 24100
BR 48 24,11 921 46,4 35 176 1 146 P 15 1990

WS_2/1

DY L (D

Razem 94 | 21,4(207| 47,0 102 |1 232( 34| 7,7 | 3 0,7 |440] 100

Bl 44 18,3] 12§ 53,3| 37| 154 25 104 6 2,5 24000

WS_2/2
- BR 53 26,6 89 4471 21 106 246 131 10 5p 1990

Razem 97 |22,1(217| 49,4 58 | 13,2 51| 116( 16 3,6 |439] 100

Bl 75 31,1| 143585 17| 7,1 6] 25 2 0,8] 24100

WS_2/3
BR | 84 | 42,2] 101508] 7 | 35| 4] 20 3] 15| 199100

Razem 159 | 36,1]242)550| 24 | 55[10] 23 | 5 1,1 |440] 100

Bl 79 32,8| 89| 369 53 22p 183 54 y 2.9 24100

D
WS_2/4
BR | 55 | 27,6] 82 41,2 35 176 4o 11 F 3 1990

o7

Razem 134 |1 30,5|171) 38,9| 88 | 20,0 33| 75| 14 3,2 |440] 100

ws 25 |8 13 | 54| 45 18] 87| 36 7B 324 18 75 pam0
— BR | 20 | 101] 33 164 82 41 45 246 19 9b [13a90
Razem 33 | 75 | 78] 17,7] 169 | 38,4123 28,0] 37 | 8.4 |440] 100
ws 26 B 88 [365] 10d452] 20[ 120 11 44 4 17[ ohuoo
— BR | 93 | 46,7 76| 382 19 96 T 35 & 20 Jomo
Razem 181 | 411|185/ 420| 48 [10,9| 18| 41| 8 | 1,8 |440| 100
Bl | 27 | 112| 101444 63| 261 39 145 9 37 2hmoo

WS_2/7

BR 44 22,1 89 441 49 246 14 70 ¢ 1% 1 9D0

Razem 71 | 16,1(196]| 445 112 | 255 49| 111 12 2,7 |440] 100

Bl 100 | 41,5| 118 47,7] 19| 7,9 4| 1,7 3 1,21 241100
BR 96 48,2] 87| 43,1 9 4,5 4 2,0 B 1.9 19800

WS_2/8

Razem 196 | 44,5]202) 459| 28 | 64| 8 | 1.8 | 6 1,4 |440] 100

N

WS 2/9 Bl 52 21,6( 1209 498| 39| 16,24 23 95 7 2,9 11100
- BR 39 19,6] 87 431 41 206 233 136 I 4, 1990

O

Razem 91 | 20,7[{207] 47,0 80 | 18,2| 46| 10,5 16 3,6 [440] 100

ws 2/10 & 60 | 249] 69] 284 65 27p 3P 133 15 s, bADO
- BR | 80 [ 402| 65 324 31 15 42 111 [ 0, Ton)

o>

Razem 140 | 31,8|134| 30,5| 96 | 21,8 54| 12,3 16 3,6 |440] 100

Bl 34 14,1 52| 21,4 61 25B 74 307 20 8,8 P4DO0

WS_2/11
BR | 31 | 156 43 21,4 40 2011 d9 347 16 8p [a@o

Razem 65 | 14,8 95( 21,6 101 | 23,0|143| 325 36 8,2 |440| 100

Zrédlo: badania wtasne.
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wyrazili przeciwny ocere. Studenci Uniwersytetu Brzeskiego réwnig zdecydowa-
nej wiekszaici przypisuj sobie posiadanie takiej umgajosci. R&znice pomégdzy
grupami wysipity w zakresie ocen pozytywnych, studenci brzesmygciej wskazy-
wali, iz zdecydowanie posiadate umiegtnos¢ niz studenci biatostoccy, natomiast
rzadziej,ze raczej posiadajaka umiegtnosé.

Wspoétprag utatwia widciwe gospodarowanie swoim czasem, co pozwala na
osiggniecie wyznaczonych celéw. Zdecydowgargodt: z tym stwierdzeniem wyrazito
ponad 30% studentéw biatostockich i nieco mniefdistigcych w Brzéciu. Okoto
40% badanych deklarujee raczej potrafi dotrzyngéazaplanowanych terminéw. Sto-
sunkowo sporo 0s0b nie potrafi oilié, w jaki sposéb radzi sobie z terminami, wska-
Zujac kategor trudno powiedzié

Wspodtpraca to przeplatgie s¢ dziatania wykonywane indywidualnie i grupowo.
Aby koncowy efekt miat cechy synergii, kdy uczestnik powinien koncentrowaic
na przydzielonym mu zadaniu, ale rowngba o ksztattowanie wizji kiicowej pracy
grupowej. Najwgcej byto oséb niezdecydowanych, 1/3 studentéw btatikich raczej
nie zgadza iz tym stwierdzeniem, natomiastndd badanych w BrZeiu byto to
ponad 20%. Jego akceptaeyyrazita okoto 1/4 badanych z Uniwersytetu w Bialy
stoku i nieznacznie wtej z Uniwersytetu Brzeskiego.

Poczucie odpowiedzialdoi za caté¢ oraz zobowgzanie wobec innychasczyn-
nikami mobilizupcymi do wykonania swojej ezci na maliwie najwyzszym pozio-
mie jakaci. Wiekszas¢ badanych w obu grupach wyrazita aprelitago stwierdzenia,
jednak pomgdzy grupami widocznegsréznice w stopniu jego akceptacji. Studenci
brzescy c&ciej niz biatlostoccy zdecydowanie zgadgaje z nim, natomiast rzadziej
wybierali katego# raczej tak.

Kolejne stwierdzenie wyta dyzenie do poprawiania grupowej skutecgrio
(WS_2/7). Studenci brzescy dwa razysiej wskazywali,ze poszukuyj rozwigzan,
ktére prae grupows czyni bardziej efektywn (22,1%). Wskazania kategoraczej
tak miaty podobn czstotliwos¢ w obu grupach (prawie 45%). Okoto 1/4 badanych
w obu grupach nie potrafita wska&zazy tak jest, natomiast brak akceptacji wyrazito
ponad dwa razy wtej badanych w Biatymstoku v Brzesciu.

Przewaajgca wiksza¢ badanych w obu grupach zadeklarowagapotrafi dzie-
li¢ sie z innymi swoj wiedz i umiejtnosciami, pomagaic tym, ktérzy tego potrze-
bujg. Okazato sj, ze studenci brzescy ¢xiej niz biatostoccy wskazywalize zdecy-
dowanie tak pogpuja, a rzadziejze raczej tak pospuja. Kategoriazdecydowanie tak
byla najliczniej wskazywana przez studentéw brzgski oshgneta prawie potow
wszystkich wskaza Badani w Biatymstoku najliczniej wskazywali kateig raczej
tak.

Realizac{ zada i osigganie zaplanowanych efektéw nigipliwie utatwia zainte-
resowanie innymi osobami i dbanie o dobry klimatjnupie. Samoocena tej umigj
nosci byta wyzsza w grupie studentéw z Biategostoku. Ponad 20%axedo,ze zde-
cydowanie dbajo klimat grupy, a wréd studentéw brzeskich byto to nieco mniej ni
20%, natomiast kategeriaczej takwskazata potowa badanych z uczelni biatostockiej
i prawie 44% z brzeskiej. 1/5 studiaych w Brzéciu i 16,2% w Biatymstoku, nie
potrafi dokonéa samooceny tego aspektu. Byhz tesoby, ktére nie zgodzity size
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stwierdzeniemgze dbaj o atmosfes w grupie, wrod studentdéw brzeskich byto ich
wigcej niz w grupie z Biategostoku.

Dwa ostatnie stwierdzenia (WS_2/10, WS_2/11) wgganastawienie na prac
indywidualrg, a tym samym niedostrzeganie kai@dy wspétpracy. Widoczne as
znaczne rgnice pomegdzy grupami w stopniu akceptacji stwierdzenidok polega’
na sobie, bo nigdy nie wiem, czy inni dobrze wykpmadaniewyrazajacego trudno-
sci w obdarzeniu zaufaniem innych oséb. 1/4 studertdgrupy biatostockiej i a
40% z brzeskiej zgodzitaesiv zdecydowany sposoke woli polegé na sobie. Okoto
30% w obu grupach uvia, ze raczej woli polegana sobie. Die r&nice widoczne $
réwniez pomidzy badanymi magymi trudnd¢ z ocem tego aspektu (27% BI,
15,6 BR). Pozostali zaprzeczyie wob polegd& na sobie z powodu braku zaufania do
innych, byto to prawie 20%4q¢znieraczej niei zdecydowanie njebadanych z Biate-
gostoku i 11,6% z Brzeia. Poziom akceptacji kolejnego stwierdzenia (W$1Pbyt
podobny w obu grupach. Zdecydowanie woli ,chédzitasry drogy” 14,1% bada-
nych z Uniwersytetu w Biatymstoku i 15,6% Uniweestyt Brzeskiego, raczej woli
,chodzic wtasry drogy” 1/5 badanych w obu grupachadznie swoje nastawienie jako
indywidualistyczne ocenito ponad 35% w grupie lsabakiej i ponad 37%
w brzeskiej. 1/4 badanych z uczelni biatostockief/% z brzeskiej miata trud&é
z ocen whasnego nastawienia. Raczej zaprzecza temu [@0tadstudentéw grupy Bl
i ponad 34% BR. Ponad 8% w obu grupach stanowipyzdecydowanie nie zgadza-
jace sé, ze prefery prae indywidualry, brak akceptacji wskazato razem prawie 40%
badanych z Uniwersytetu w Biatymstoku i ponad 40Unaversytetu Brzeskiego.

Dyskusja wynikéw oraz konkluzje. Znaczenie pracy zespotowejsnie zardw-
no w firmach komercyjnych, jak i organizacjach pcidhych, ju nie jako alternatyw-
nej formy pracy, ale konieczid, bez ktérej ogiganie wielu celéw nie jest mtwve.
Studenci po zakzeniu studiéw wejg w okreslong kulture organizacji, ale sami
rowniez beda ja tworzy. W jaki sposob ich umiejnosci mogs wzbogaca relacje
wewngtrzorganizacyjne?

Z zebranych danych wynikae wiele z analizowanych aspektow, gkkiktorym
mtodzi ludzie mogliby w przyszkai efektywnie wspétpracowtawymaga wzmocnie-
nia. Bez rozwingtych umiegtnosci komunikacji interpersonalnej trudno jest realizo
wat zadania we wspétpracy. W tym obszarze widocandeficyty umiegtnosci prze-
jawiajace sé w checi zdominowania pracy grupowej wiasnymi pgtami lub pomy-
stami. Stosunkowo niewielu badanych zaprzeczylogolesiu takiego nastawienia,
byta to 1/3 studentéw Uniwersytetu w Biatymstokl6i6% Uniwersytetu Brzeskiego.
Utrudnieniem wspotpracy me by rowniez brak otwartéci do poznawania opinii
i pomystéw innych oséb. Wksza¢ badanych, w obu grupach nie zgodzite, e
w takiej sytuacji odczuwa znudzenie lub irytago jest pozytywnym wynikiem, jed-
nak pozostaje spora grupa, ktéra przyznaejcwiadcza tych emociji lub trudno jest
im to ocené (1/3 Bl oraz ¥4 BR). G§t zatrzymywania dla siebie vaych informacji
w celu wyr&niania s§ w grupie rowni¢ maoze zniweczy efekty pracy caki.

Z takim stwierdzeniem nie zgodzitaggedynie okoto potowa miodzig z uczelni
w Biatymstoku i 40% z BrzZeia. Warte podkrdenia jest pozytywne nastawienie
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mitodziezy akademickiej wobec sukcesow innych oséb. Ich zaamie i komuniko-
wanie jest niewtpliwie wzmacniagce i dobrze sty klimatowi grupy. Wekszasé
studentéw w obu grupach w spos6b zdecydowany lobejazdecydowany zgodzita
sie ze stwierdzeniami ilustraggymi przejawy umiggtnosci organizowania wspotpracy
w grupie lub zaprzeczyta stwierdzeniom odmgygm sk do ich braku. Jednak w kilku
aspektach wskaiki siegaty tylko nieco ponad potayMub nie przekroczyty 70%. To
oznaczagze spora og¢ badanych albo nie potrafi océnswoich umiejtnosci, albo
wskazuje na ich brak. Przykladowo memy tu wskaz&na dotrzymywanie zaplano-
wanych terminéw, poszukiwanie rozaen, i zgtaszanie takich pomystow na forum
mogacych udoskonati dziatania grupowe, jasne okl@nie celu pracy w grupie, stara-
nia o dobre samopoczucie wszystkich oséb.

Najrzadziej wskazywano na posiadanie ugtielci wykonywania przydzielo-
nych zada jak najlepiej, zapomina¢ o efekcie kacowym. Wspotpraca wymaga
godzenia indywidualnychaden z mysleniem w kategorii wspélnego dobra, o
od myélenia, kto podijt decyzg, a raczej namystu, czy jest ona stuszna. Dagiy
doczna jest tendencja do dzialadywidualnych, co wyrza st w wysokim poziomie
akceptacji stwierdze ,wole¢ poleg& na sobie, bo nigdy nie wiem, czy inni dobrze
wykonap zadanie” (ponad potowa grupy Bl oraz ponad 70%,BRjomiast jedynie
okoto 40% w obu grupach zaprzeczyte,woli ,chodzt wtasry drogy” niz podejmo-
waé dziatania wspélnie z innymi, 1/4 studentow w Brastoku i 1/5 w Brz&iu nie
potrafi odnié¢ si¢ do tego stwierdzenia. Me to wynik& z niedostatku takich do-
swiadczé lub braku refleksji nad swoim dziataniem jako c#a grupy. Zgodzito si
z tym stwierdzeniemgatznie w obu grupach 36,4%.

Wsréd oczekiwa formutowanych obecnie przez pracodawcéw wspotpraca
w grupie jest istotnym atrybutem wyirdiajacym paadanego pracownika. Umig
nos¢ pokonania ograniciepracy grupowej prowadzi do efektu synergii, a debr
wspotpracujce grupy pomnaja mazliwosci rozwojowe ich czionkéw. Jednak
w opinii pracodawcow umiejnosé ta jest deficytowa wwoéd mtodych oséb wchodz
cych na rynek pracy. Pracodawcy zauajga u mtodych oséb postawy antyzespotowe.
Przejawiag si¢ one w trudnéciach w dzieleniu siobowizkami, przyjmowaniu pole-
cen, prezentowaniu wtasnych padbw i koncepcji, inicjowaniu dziata Ponadto
wsréd oséb wehodeych na rynek pracy widoczne gachowania ,bezkompromiso-
wego promowania samych siebie” oraz wytwarzaniengefery toksycznej rywaliza-
cji” i dyskomfortu wspotpracownikéw (Umiejnos¢ wspétpracy w grupie i wiedza
pomagaj utrzyma& sie w pracy lub znat& nowa, 2012). Zgodnie z pogilami
Ch. Derbera dzi musimy zaistni€ w spoteczastwie i za wszelk cerg pozyska
uwag innych (2002). Nie postrzegamygeisiebie jako cztonka grupy pragoggo na
jej rzecz, lecz by hybardziej widocznym, musimy esiwyrdzni¢. Takie nastawienia
wynikajace z dominujcych norm kultury s niewatpliwie barierami wspotpracy.

Jak obrazuje analiza danych, wiele aspektéw wymagaocnienia, ale w nasta-
wieniach mitodziey widoczny jest potencjat do budowania relacji wppgcy. Idc
tym tropem, warto koncentrowasic na tych aspektach budowania kultury wspotpra-
cy, ktore znajduyj sie w obszarze wpltywu pedagogdéw, a mamy tu nalingzas
ksztatcenia uniwersyteckiego, w trakcie ktéregodntez zdobywa konieczne przygo-
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towanie. W zwazku z widoczy rozbieznoscia pomiedzy ukazywaniem Kkorzgi
wspoOtpracy a trudnicia jej podejmowania zasadne jest rozewie tej problematyki
na tle kontekstu kulturowego. Warto odsta&nilylematy spotecznego funkcjonowania
wigzace st z tym, ze z jednej strony jestmy zaclkcani do wspéipracy, a jednocze-
$nie nagradzani za ,chodzenie wiastrogy”. Warto proponowéa wspotprae jako
wartas¢, ktorej uobecnienie w relacjach chroni jednostideol kosztami nadmiernej
koncentracji na sobie.
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