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Abstract. The issue of man's subjectivity, regardless of one’s age or other
characteristics, is a subject of deliberations of many researchers. This paper, in which
the question of the subjectivity of an adult was related to the characteristic feature of
modernity which is the phenomenon of consumerism, is also dedicated to the issue.
Following a general outline of the issues of consumerism and adulthood, subjectivity
and its most important determinants were elaborated upon. Threats to this subjectivity
which lie in the world surrounding man, and sometimes in himself, were also indicated.
This results in an illusion of subjectivity, and also in the objectification of man. It is
through a number of mechanisms that are characteristic of them, such as, e.g. the
infantilization of adults or ,the subjectivization of things”, that consumerism not only
makes the subjectivity of an adult illusory, but it also deprives them of ,being
a subject”. This situation triggers the need to support this group of people through, inter
alia various forms of education in identifying mechanisms of manipulation of the
market, and breaking free of objectification.

O potrzebie namyshu nad tytutlowymi kategoriami. Zawarte w tytule niniejsze-
go tekstu kategorie kluczowe zajmowaly i nadal zajmuja poczesne miejsce w rozwa-
zaniach reprezentantow roznych dyscyplin naukowych. Zainteresowanie nimi ma wie-
le powodow, ktore sprawiaja, ze staja si¢ one formacjami dyskursywnymi wyrazaja-
cymi wielos¢ pogladoéw, podejs¢, perspektyw postrzegania, analizy i opisu zardwno
cztowieka dorostego, jak i podmiotowosci, a takze konsumpcjonizmu jako swoistego
kontekstu, w ktorym pierwsze dwie kategorie sg mocno zakorzenione.

To wtasnie procesy zaawansowanego konsumeryzmu, czy konsumpcjonizmu ob-
ok takich procesow i zjawisk jak indywidualizm, globalizacja czy cyfryzacja sa podio-
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zem wspolczesnych analiz odnoszacych si¢ do cztowieka (w tym dorostego) ijego
podmiotowosci. To w ich kontekécie sytuujemy rozwazania dotyczace kondycji
wspotczesnego cztowieka, jakosci jego zycia, rdznorakich dylematow etycznych
zwigzanych z jego codziennym funkcjonowaniem. Takze w optyce tych procesow
i zjawisk stawiane sg (wprawdzie nie tak czesto jak dawniej) wazne pytania o ludzkg
podmiotowos$¢, o to, kto moze by¢ i jest podmiotem, jak tez pytania o zagrozenia owej
podmiotowosci tkwigce w tych charakterystycznych rysach rzeczywistosci nie tylko
otaczajacej czlowieka, ale tej, ktorej jest on nieodtagcznym elementem strukturalnym
i wspottwores.

Jednym z bardziej znaczacych ryséw wspotczesnosci jest wszechogarniajace nas
zjawisko konsumpcjonizmu, istniejace wprawdzie od dawna', ale przybierajace obec-
nie na sile i czynigce z ludzi, niezaleznie od wieku, plci, wyksztatcenia czy innych
cech charakteryzujacych spoteczenstwa , tatwy tup”. Ow konsumpcjonizm, obok wie-
lu zagrozen, ktore ze sobg niesie, i z ktorych istnienia nie zawsze zdajemy sobie spra-
we, zawlaszcza rowniez to, co niezwykle istotne dla kazdego czlowieka i jego co-
dziennego funkcjonowania, a mianowicie jego podmiotowos¢. Bez znaczenia jest, czy
mamy do czynienia z dzieckiem, czy z czlowiekiem dorosltym, ktorym w $wietle
wspotczesnych teorii przyznaje si¢ podmiotowos¢ i bycie podmiotem, to w warunkach
konsumpcjonistycznej rzeczywistosci podejmuje si¢ dziatania tworzace iluzj¢ podmio-
towosci, majac na uwadze przede wszystkim czyj$ interes, zysk, czyjes cele, czesto tez
czyje$ niespelnione dotychczas ambicje 1 aspiracje.

Czynia tak niejednokrotnie rodzice, dla ktorych np. dziecko jest inwestycja®
i dzigki ktorej rekompensujg sobie niekiedy wiasne niedostatki w zakresie dobr,
ustlug, osiagnig¢, bedac przekonanymi, ze czynig to dla swoiscie pojmowanego do-
bra dziecka, nie zawsze — niestety — liczac si¢ z jego potrzebami, mozliwosciami
i aspiracjami. Czyni to tez i wobec dzieci, i wobec dorostych ogromny rynek produ-
centow wszelakich dobr i uslug, wspierany przez bardzo licznych marketerow (mar-
ketingowcow), market-platformy, wszechobecne reklamy, a takze tych wszystkich,
ktorzy naukowo ,,rozpracowuja” potencjalnych klientéw (np. treneréw NLP?) i to
wszystko, od czego zalezy powodzenie sprzedazy, powodzenie tego, by wlasnie
sposrod bogatej oferty towardw zostal wybrany ten a nie inny, by klient byl tym
zainteresowany i by chciat go mie¢, bo jest mu ,,potrzebny”, a z wyboru bedzie
Z pewnoscig zadowolony.

Podkresla to m.in. A. Borkowski, twierdzac, ze ,konsumpcja ma charakter staly i powszechny we
wszystkich spoleczenstwach, podobnie w czasach obecnych, jak i w przesztosci historycznej”, zob.
tenze, Konsument, jego potrzeby i motywacje, http://andrzejborkowski.pl/23.pdf (dostep z 22.05.
2016). Zob. tez A. Borowska, Spoleczeristwo konsumpcyjne — charakterystyka, ,,Zeszyty Naukowe Po-
litechniki Biatostockiej — Ekonomia i Zarzadzanie, 2009 z. 14.

Zob. B. Laciak, Komercyjne przemiany wspolczesnego dziecinstwa, [w:] Nowe spoleczne wymiary
dziecinstwa, B. Laciak (red.), Wydawnictwo Akademickie ZAK, Warszawa 2011, s. 83-85.

Skrot NLP utworzony zostat od pierwszych liter nazwy ,,NeuroLingwistyczne Programowanie”. NLP
jest podstawg dynamicznie rozwijajacej sie w USA i Kanadzie (ale nie tylko) dziedziny okreslanej
mianem ,, Technologii Motywacyjnych”, stosowanych przez najwi¢ksze firmy i organizacje. Z ustug
doradcow motywacyjnych korzystaja m.in. szefowie najwigkszych koncernéw na $wiecie réznych
branz.
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W konteks$cie tych stwierdzen jawi si¢ pytanie czy tak ,,rozpracowany” podmiot
jest rzeczywiscie podmiotem czy tez mamy do czynienia z jego uprzedmiotowieniem,
z jego iluzoryczng podmiotowoscig niezaleznie od tego, czy dotyczy to dziecka, czy
tez mtodego cztowieka, dorostych osob nie wylaczajac. Wydaje si¢ wiec, ze warto
podjac¢ refleksje dotyczaca tegoz pytania i zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w konsump-
cjonistycznej rzeczywistosci czlowiek dorosty jest podmiotem w pelni tego stowa
znaczenia, czy jest podmiotem iluzorycznym, czy tez moze powinno mu si¢ przypisac
okreslenie ,,konsumencki podmiot™®, ktére w istocie jest wskazaniem na jego przed-
miotowo$¢?

Odpowiedz na to pytanie wymaga chocby krotkiego zarysowania owej konsump-
cjonistycznej rzeczywistosci a takze dorostosci.

O konsumpcjonistycznej rzeczywisto$ci i dorostosci. Konsumpcjonizm (od
tac. consumptio — spozycie) to termin $cisle zwigzany ze zjawiskiem konsumpcji,
ktore — jak zauwaza Jean Baudrillard — dzisiaj wszedzie rzuca sie w oczy (...) bedac
wynikiem rosnacej liczby przedmiotow, ustug i dobr materialnych, stanowigc rodzaj
fundamentalnej mutacji w obrebie ekosystemu, w jakim funkcjonuje gatunek ludz-
ki°. Konsumpcja, gdyby odnosié ja do codzienno$ci naszego bycia i funkcjonowa-
nia, jest czyms$ naturalnym, co przynosi nam rados¢ i satysfakcje, co jest wyrazem
1 warunkiem naszego istnienia niezaleznie od tego, w jakim czasie historycznym
zyjemy i w jakiej przestrzeni si¢ poruszamy. Staje si¢ ona — jak twierdzi Zygmunt
Bauman — zjawiskiem brzemiennym w skutki z chwilg przeksztatcenia si¢ w kon-
sumpcjonizm, czyli wtedy, kiedy jak zauwaza autor cytujacy Colina Campbella —
konsumpcja stata si¢ sprawa ,,szczegoélnie wazna, o ile nie centralng” w zyciu wigk-
szo$ci ludzi, stala sie ,,celem ich egzystencji”, kiedy ,,nasza zdolno$¢ do chcenia,
pozadania i tgsknienia za czyms§, a juz szczegolnie nasza zdolno$¢ do powtarzajace-
go si¢ przezywania takich emocji, stata si¢ w istocie podktadem ekonomiki” ludz-
kiego zycia pospotu®.

Na konsumpcjonizm, zdaniem Olega Leszczaka, mozliwe sg trzy zasadniczo
rozne spojrzenia. Pierwsze, spoteczno-psychologiczne, w ktorym mozna go pojmo-
waé jako nastawienie §wiatopogladowe sprzezone z odpowiednimi don zachowa-
niami spotecznymi konkretnej osoby; drugie, historyczno-Socjologiczne, ujmujace
konsumpcjonizm ponadosobowo jako cechg typologiczng i tendencj¢ rozwojowa
spoteczefistwa informacyjnego, czy spoteczenstwa wiedzy 1 trzecie najszersze,

Termin ,.konsumencki podmiot” zostal zaczerpnigty z tekstu M. Boguni-Borowskiej, Infantylizacja
kulturowa. Adolescencja dzieci oraz infantylizacja dorostych, [w:] Dziecko w swiecie mediow i kon-
sumpcji, M. Bogunia-Borowska (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006,
s. 29.

J. Baudrillard, Spofeczenstwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, Wydawnictwo Sic! s.c., Warszawa
20006, s. 7.

6 7. Bauman, Konsumowanie zycia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009, s. 34.
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filozoficzno-antropologiczne, w ktoérym ,,moze on by¢ pojety jako ogdlna typologicz-
na cecha ewolucyjna cztowicka jako gatunku”’.

O ile wiec konsumpcje mozna by traktowaé bardziej indywidualnie, jednostko-
wo, by nie powiedzie¢ osobowo i odnosi¢ ja do zaspokajania wszelkich potrzeb,
marzen, pragnien, zainteresowan, tgsknot czlowieka, o tyle konsumpcjonizm jest
przede wszystkim swoistym atrybutem ludzkos$ci, atrybutem spoteczenstw. Zgodnie
z Baumanowskim uj¢ciem: Aby spoleczenistwo moglo uzyskaé ten atrybut, Scisle
indywidualna zdolno$¢ do odczuwania potrzeb, pozadania i pragnienia musi zosta¢
(...) odlagczona (wyalienowana) od jednostek 1 przetworzona/urzeczowiona w ze-
wnetrzng site, ktora wprawia ,,spoteczenstwo konsumentéw” w ruch i nim kieruje
jako specyficzna forma wi¢zi migdzyludzkiej, a rownoczesnie, z tych samych powo-
dow, ustala okreslone kryteria skutecznej strategii zyciowej jednostki i na inne tez
sposoby manipuluje prawdopodobienstwem indywidualnych wyboréw i zachowan®.
Konsumpcjonizm jest innymi stowy trendem naruszajagcym swoistg harmoni¢ pracy
I konsumpcji (wysitku egzystencjalnego i konsumpcji) ,,w stron¢ wyraznego
uszczuplenia wysitku i zdominowania go przez konsumpcje. W przypadku gdy kon-
sumpcjonizm staje si¢ trendem spoteczno-populacyjnym (...) mozna mowi¢ o po-
wstaniu konsumpcjonistycznego typu cywilizacji”® czy tez konsumpcjonistyczne;
rzeczywistosci.

Tym, co powoduje nami gléwnie w konsumpcjonistycznej rzeczywistosci, sg
przede wszystkim potrzeby, ale nie te podstawowe, ktore znamy najcze$ciej z pira-
midy potrzeb A. Maslowa, nie te, ktére uznajemy za istotne dla naszego bycia
w $wiecie ludzi i przedmiotow, ale te, ktore sg zwigzane z zawlaszczaniem i groma-
dzeniem roznorakich rzeczy (majacych czgsto posta¢ gadzetow), bez ktorych nie
wyobrazamy juz sObie naszego zycia, ktore niejako definiujg nas samych, nasza
tozsamos¢, ustalajg nasza pozycje¢ w hierarchii spotecznej, wyznaczaja nasze miejsce
w przestrzeni zycia codziennego niezaleznie od tego czy dotyczy ono sfery osobi-
stej, rodzinnej czy zawodowej. Za ,,najprzemozniejsza” jednak z potrzeb cytowany
wczesniej Z. Bauman uznaje potrzebe pozbywania si¢ rzeczy, ktore zgromadziliSmy
i zawlaszczylismy oraz ich zastepowania'®. Oznacza to specyficzny stosunek czto-
wieka do rzeczy (pytanie czy tylko do rzeczy, czy przypadkiem tez nie do drugiego
cztowieka, ktorego uprzedmiotawia).

W spoteczenstwie konsumpcyjnym charakterystycznym dla konsumpcjoni-
stycznej rzeczywistosci roznorodna oferta dobr i produktow, w tym luksusowych,
ktorym nadaje si¢ czgsto znaczenie symboliczne za pomocg znakow i obrazow, ma
shuzy¢ nie tylko zaspokajaniu potrzeb, stymulowanych i wzmacnianych przez mode,
reklame, marketing, ale takze, a moze przede wszystkim zaspokajaniu przyjemnosci

" 0. Leszczak, Paradoksy konsumpcjonizmu. Typologia i lingwosemiotyka, ,,The Peculiarity of Men”,

2012 nr 15, s. 12-13 (numer nosi podtytut: Zycie w konsumpcji — konsumpcja w zyciu — konsumpcja
zycia. Wspotczesny cztowiek w spoteczenstwie konsumpceyjnym).

Z. Bauman, Konsumowanie zycia, ... op. cit., s. 36.

Por. O. Leszczak, Paradoksy..., op. cit., s. 15.

107, Bauman, Konsumowanie Zycia, ... op. cit., s. 43.
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i zyczen konsumenta, ktory staje si¢ sprawca zmian spotecznych''. Temuz spoteczen-
stwu przypisane sg — jak twierdzi przywolywany wczesniej O. Leszczak — koncepty
rzeczy, standardu, zysku i konsumpcji oraz §cisle z nimi powigzane modele uprzedmio-
towienia, homogenizacji, komercjalizacji i konsumeryzacji wartosci'>. Stosunek konsu-
menta do otaczajacego go Swiata, zwyczajow, obyczajow, kultury, tradycji, polityki,
obywatelstwa okreslaja — jak zauwaza J. Baudrillard — w znacznym stopniu nie ,,inte-
res, zaangazowanie, podjeta odpowiedzialno$é (...) lecz CIEKAWOSC (...) oraz
NIEZROZUMIENIE”". Stosunek ten — nazywany niekiedy postawa ,,zblazowania” —
trafnie okreslat juz wiele lat temu Georg Simmel, piszac: istotg zblazowania jest obo-
jetno$¢ na roznorodne bogactwo przedmiotow nie w tym sensie, ze zblazowany nie
przyjmuje do wiadomosci ich istnienia, ale w tym, Ze znaczenie i warto$¢ réznorodno-
§ci, a co za tym idzie i samych przedmiotéw, odczuwana jest jako nieistotna (...)",
stad tez tatwo si¢ ich pozby¢ i zastapi¢ innymi, co wykorzystuja oczywiscie producen-
ci dobr wszelakich.

Kierujac te dobra do odbiorcow, positkuja si¢ zasads ,,dla kazdego co$ mitego,
przyjemnego i dobrego”. Kazdy znajdzie co$ dla siebie, co pragnie mie¢, co go zado-
woli, uczyni szczegsliwym, a jesli nie znajduje tu i teraz, to cata machina reklamowa
przy udziale wszechobecnych mediow przekona go do czegos, co warto pozadaé, po-
sig$¢, zawlaszczyC, by potem si¢ pozby¢ i zastapi¢ czym$ innym. Odbiorca, bez
wzgledu na wiek, pte¢, status spoleczny, wyksztatcenie, posiadane zasoby ekono-
miczne (cho¢ te ostatnie stajg si¢ coraz wazniejsze) itp. wlaczony w maching kon-
sumpcjonizmu to nowy konsument, ktorego Benjamin Barber charakteryzuje nastgpu-
jaco: chcialby, by przybywato mu lat, ale nie godnosci, ceni sobie nieformalny ubior,
seks bez reprodukcji, prace nieujeta w karby dyscypliny, zabawe pozbawiong sponta-
nicznosci, nabywanie bez celu, pewno$¢ bez watpliwosci, zycie bez odpowiedzialno-
$ci, narcyzm az do péznych lat, az do $mierci, bez odrobiny madrosci czy pokory.
W epoce, w ktorej zyjemy, cywilizacja nie jest idealem, nie jest czyms, do czego si¢
aspiruje — stata si¢ gra video'’. Znaczacym elementem tej ,,gry video” sa nie tylko
dzieci, ktorych probuje si¢ przeksztatci¢ w ,,dorostych” konsumentow, ale takze osoby
doroste, ktére z kolei infantylizuje si¢ jako konsumentow (przy ich przyzwalajacej
postawie), obnizajac kryteria mtodzienczosci i zaszczepiajac im cechy wiecznej dzie-
cigcosci czy mtodosci.

Cztowiek dorosty, w rozumieniu stownikowym, oznacza tego, ktory osiggnat od-
powiedni wiek i stopien rozwoju'® lub inaczej stat si¢ dojrzatym. Oczywiscie niewiele
to mowi o czlowieku, bowiem mozna by przyja¢, ze kazdy kto skonczyt lat 18 jest

Por. F. Bylok, Konsumpcja w Polsce i jej przemiany w okresie transformacji, Wyd. Politechniki Czg-
stochowskiej, Czgstochowa 2005, s. 60-63.

Por. O. Leszczak, Paradoksy..., op. cit., s. 15-16.

J. Baudrillard, Spoteczenstwo..., op. cit., s. 21.

G. Simmel, Mentalnos¢ mieszkaricow wielkich miast, [w:] tegoz: Socjologia; ttum. M. Lukasiewicz,
PWN, Warszawa 1975, s. 121.

B.R. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i polyka obywateli, War-
szawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2009, s. 15.

!¢ Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/doros%C5%82y.html (dostep: 27.05.2016).
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dorosty, ale c6z to oznacza w rzeczywisto$ci poza tym magicznym przekroczeniem
pewnej granicy wiekowej 1 wejsciem, w sensie metrykalnym, w wiek dorostosci usta-
lony pogladami np. reprezentantow roéznych dyscyplin naukowych, w tym gléwnie
biologii, psychologii, socjologii czy prawa na podstawie przyjetych kryteriow.

Owa ,,dorostosc”, ktora Mieczystaw Malewski okre§la mianem kategorii ktopo-
tliwej (andragogiki)'’, jest trudna do jednoznacznego zdefiniowania. Niezaleznie
bowiem od tego, jakimi kryteriami by$Smy si¢ postugiwali, to zawsze pojawig si¢
fakty, wydarzenia, okoliczno$ci czy cechy, ktore sprawia, ze dane kryterium okaze
si¢ by¢ niewystarczajacym do tego, by na jego podstawie wyznaczy¢ osiggnigcie
dorostosci a tym bardziej dojrzatosci. Dlatego tez przyjeto — jak pisze Ewa Gurba —
ze stawanie si¢ dorostym to proces dlugotrwaty, rozgrywajacy si¢ powoli i stopnio-
wo, ,,w ktorym pewne zdarzenia zyciowe moga odegra¢ znaczacg, ale nie decyduja-
ca rolg”'®. Przywotana autorka dorostoscia okresla t¢ faze zycia, w ktora wkracza
cztowiek po gwalttownych zmianach rozwojowych prowadzacych do dojrzatosci
biologicznej i spolecznej, wyrazajacej si¢ w zdolnosci do prokreacji oraz odpowie-
dzialnego podejmowania nowych rol spotecznych zwigzanych z zakladaniem wila-
snej rodziny, rodzeniem i wychowywaniem dzieci, podejmowaniem i rozwijaniem
aktywnos$ci zawodowej, a przede wszystkim w autonomicznym kierowaniu wlasnym
zyciem ",

Nieco inaczej definiuje dorostos¢ wspomniany wczesniej M. Malewski. Przy-
wotujac z dyskursu naukowego (gltéwnie andragogicznego) zakreslone dotychczas
granice analizy dorosto$ci w wymiarze opisowym i normatywnym i uzupetniajac je
skalg epistemologiczng wyrazang dwoma stanowiskami — realistycznym i konstruk-
tywistycznym, wyodrebnia cztery aspekty kategorii ,,dorosto$¢”. Aspekt pierwszy
(opisowo-realistyczny) wyrazany pytaniem: Jacy sa ludzie dorosli? wigze dorostos¢
»Z Wolumenem stalych i uniwersalnie waznych cech, ktérych nosicielami sg ludzie
dorosli”®’. Aspekt drugi (normatywno-realistyczny) z kolei jest wyrazany pytaniem:
Jakimi ludzie dorosli chca by¢? ujmuje dorostos¢ jako ,,pozytywnie wartosciowane
i pozadane stadium rozwoju osobowosciowego i spotecznego jednostki, jako$ciowo
odmienne od poprzedzajacego ja stadium przed-dorostosci (niedorostosci)”?'. Doro-
sto$¢ w tym aspekcie staje si¢ swoistym autorytetem czy wzorem osobowym.

Z odpowiedzig na pytanie: Jakimi ludzie dorosli moga by¢? zwigzany jest aspekt
trzeci — konstruktywistyczno-opisowy. W tej perspektywie dorosto$¢ jest procesem
I istnieje w sposob biograficzny a jej dynamike wspotwyznaczaja oczekiwania formu-
lowane przez spoteczenstwo wobec jednostek. Dorosto$¢ nie jest — jak twierdzi
Malewski — indywidualnie okreslonym celem ani fakultatywnym, podmiotowo

M. Malewski, ,, Dorostos¢” — kiopotliwa kategoria andragogiki, ,, Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Eduka-
cja”, 2013 nr 3, s. 23.

E. Gurba, Wczesna dorostosc, [w:] Psychologia rozwoju cztowieka. Charakterystyka okresow Zycia
czlowieka, B. Harwas-Napierata, J. Trempata (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006,
s. 203.

" Tbidem.

M. Malewski, ,, Dorostosé” — kiopotliwa kategoria..., op. cit., s. 25.

2! Tbidem, s. 29.
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dokonywanym wyborem zyciowym. Jest ona integralng wlasciwoscig systemu spo-
tecznego, konstruktem spoteczno-kulturowym o charakterze normatywnym udatnie
transmitowanym przez praktyki socjalizacyjne na zycie kazdej jednostki i konformi-
zujacym przebieg jej biografii zgodnie z aksjonormatywnymi podstawami obowig-
zujacego tadu spotecznego™. Aspekt ostatni (konstruktywistyczno-normatywny) to
ten, w ktorym dorostos$¢ postrzegana jest jako ideat rozwojowy 1 wyrazana poprzez
pytanie: jakimi ludzie doro$li powinni by¢? Autor, przywotlujac tu m.in. stanowisko
jakie prezentowal przed laty M.S. Knowles, akcentuje patrzenie na dorostos$¢ jako na
swoiscie pojmowany cel, odlegly w czasie, nieziszczalny (mozna by rzec ideat roz-
wojowy), ku ktoremu cztowiek moze zmierzaé i si¢ don przyblizaé, ale go nigdy nie
osiagnie™.

Postawione wyzej pytania o to, jak mozna postrzega¢ dorosto$c¢ i jakimi sg/chca
byé/moga byé/powinni by¢ dorosli, sg w istocie kolejng probg porzadkowania dys-
kursu o tej kategorii. W dyskursie tym najczesciej jednak — jak twierdzi E. Gurba —
przyjmuje si¢ trzy rodzaje kryteriow porzadkujacych, ktérymi sa z jednej strony
zadania rozwojowe, z drugiej zmiany w strukturze zycia wystgpujace w roéznych
fazach dorostosci, a z trzeciej kryzysy zyciowe, wobec ktorych staje cztowiek doro-
sty i ktore stara si¢ przezwyci¢za¢™". Nie ma potrzeby opisywania tych kryteriow
bowiem sg one powszechnie znane i stosunkowo dobrze zaprezentowane w literatu-
rze®, ale warto zaakcentowa¢ fakt, iz niezaleznie od tego na jakiej plaszczyznie, czy
z jakiej perspektywy nie patrzyliby$my na dorostos¢ i cztowieka dorostego to mozna
do niego odnie$¢ stowa sprzed wielu lat U. Urbanskiego, ktory twierdzit, ze: Kazdy
cztowiek w kazdym momencie swojego zycia jest tylko potencjg samego siebie,
a wigc w kazdym etapie rozwoju moze by¢ bardziej dorostym, anizeli jest. Czlowiek
nie jest dorostym, lecz nieustannie ,staje sic nim”*. A jesli tak, to moze nie ma
wiekszego znaczenia na podstawie jakich kryteriow bedziemy ,,uktada¢” kategorie
dorostosci 1 czitowieka doroslego i moze racj¢ ma przywotywany tu wczesniej
M. Malewski, ze w ponowoczesnosci kategoria ,,dorosto$¢” staje si¢ przebrzmiala
z uwagi m.in. na indywidualizacje¢ ludzkich biografii i pozbawienie ich linearnosci,
zmienno$¢ rdl spotecznych, niestato$¢ zyciowych priorytetow, a takze to, co istotne
dla niniejszych rozwazan gloryfikowanie mlodosci, ciata, mody, rozrywki, zabawy
a przede wszystkim konsumpcji. Jak twierdzi autor: Konsumpcja mody, wypoczyn-
ku, podrozy, zabiegéw kosmetycznych, seksu, nowych znajomosci oraz innych pro-
duktéw materialnych i symbolicznych oferowanych przez rynek ma nas ,,zatrzymac”
w stadium mtodo$ci. Ma uchroni¢ przed dorostoscia, a w najgorszym przypadku
op6zni¢ jej nadejscie”’.

2 Ibidem, s. 30.

2 Ppor. ibidem, s. 31.

24 Zob. E. Gurba, Wezesna dorostosé..., op. cit., s. 203.

% Osoby zajmujace sie ta problematyka odwotujac sie do pogladow m.in. R.J. Havighursta, E. Eriksona,
R. Goulda czy D. Levinsona szeroko prezentuja ich poglady na okres dorostosci niezaleznie od tego
w jakiej fazie owej dorostosci znajduje si¢ jednostka.

U. Urbanski, Problem dorostosci i podmiotowosci w andragogice, ,,O$wiata Dorostych” 1986 nr 7, s. 34.
Zob. M. Malewski, ,, Dorostos¢” — klopotliwa kategoria..., op. cit., s. 32-34.
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W tym miejscu jawi si¢ pytanie: a co wobec tego w obliczu owej konsumpcji,
w obliczu konsumpcjonistycznej rzeczywistosci z ludzka podmiotowoscia, co z czto-
wiekiem (w tym roéwniez dorostym tak czy inaczej postrzeganym) jako podmiotem, co
Z jego statusem podmiotowym i jego podmiotowa tozsamoscig? Chcac poczyni¢ na-
myslt nad tymi pytaniami, warto przywota¢ cho¢by niektoére mysli dotyczace podmio-
towosci w ogole, w perspektywie ktorych odstania si¢ rozumienie cztowieka doroste-
go jako podmiotu, ale takze iluzorycznosci tej kategorii we wspotczesnej rzeczywisto-
$ci konsumpcjonistyczne;j.

O podmiotowoSci (iluzorycznej) czlowieka doroslego w konsumpcjonistycz-
nej rzeczywistosci. Podmiotowo$¢ jako kategoria poznawcza z jednej strony, z dru-
giej za$ jako atrybut gatunku ludzkiego i przeciwienstwo reifikacji cztowieka, a takze
swoista warto$¢ zostata juz dobrze opisana w literaturze naukowej. Nie oznacza to
oczywiscie, ze wszystko juz wiemy o tej formacji dyskursywnej, szczegdlnie wtedy
kiedy odnosimy ja do procesow np. edukacji, wychowania czy pracy. Nie oznacza to
tez, ze rozgladajac si¢ dokota nas, samych siebie nie wylaczajac, dostrzegamy po-
wszechnie owa podmiotowos¢ i jako wlasciwos¢ kazdego czlowieka, ktorej poczucie
ma on sam, i jako charakterystyczny rys relacji migdzyludzkich zachodzacych
w mniejszych czy wigkszych strukturach spotecznych, w tym w spoteczenstwie jako
pewnej calosci. Faktem jest, Zze od jakiego$ czasu (okres transformacji jest tu znacza-
cy) nie tylko w dyskursie naukowym, ale takze w codziennym zyciu i wielu jego dzie-
dzinach upowszechnita si¢ idea podmiotowosci. ,,Przywykli$my” w pewnym sensie do
niej, ale tez u§wiadomili$my sobie jej range w naszym ,,byciu kims$ i jakim$”, w trak-
towaniu nas w sposob nienaruszajacy naszej godnosci i naszego cztowieczenstwa. Czy
to jest rownoznaczne z tym, ze staliSmy si¢ podmiotami, ze uzyskalismy status pod-
miotowy i podmiotowa tozsamos$¢?

Gdyby sprébowac popatrze¢ na to, co powinno charakteryzowaé cztowieka po-
siadajacego miano podmiotu, to warto wskaza¢ za Wiestawem Lukaszewskim, ze
jednostka jest (staje si¢) podmiotem, gdy spetnione sg w koniunkcji trzy warunki:
(@) jest w stanie sprawowaé¢ chocby w minimalnym stopniu samokontrole lub jest
cho¢by tylko zdolna do samoobserwacji, (b) jest w stanie wywiera¢ wptyw na zdarze-
nia, a wiec decyduje o prawdopodobienstwie danego zbioru zdarzen i (¢) dysponuje
wolnoscig wyboru, a wigc ma mozliwo$¢ postgpowac zgodnie z wlasnymi zamiarami
czy intencjami. (...) Niespetnienie ktoregokolwiek z tych warunkow oznacza ograni-
czenie podmiotowosci, a w pewnych warunkach sprowadzenie czlowieka do roli
przedmiotowe;j*.,

W nieco innym ujeciu, wychodzac z zatozenia, ze czlowiek nie rodzi si¢ z gotowa
podmiotowoscia, ale buduje ja samodzielnie — przechodzac od podmiotowosci inicjal-
nej do finalnej, mozna byloby powiedzie¢, ze podmiotem staje si¢ ten, kto wspierany
przez procesy edukacji i wychowania, a takze wktadajac w to wlasny wysitek uzyskat
status podmiotowy konstytuowany przez wlasne preferencje, aktywno$¢ sprawcza,
gotowo$¢ do ponoszenia konsekwencji wlasnego sprawstwa oraz subiektywne

2 W. Lukaszewski, Rezygnacja z podmiotowosci, ,Nauka” 2014 nr 4, s. 7.
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przeswiadczenie o sobie samym jako $wiadomym, odpowiedzialnym sprawcy czy-
néw, o wlasnym sprawstwie (mocy sprawczej) zgodnym z preferencjami oraz o wia-
snych zdolno$ciach kreowania siebie, $wiata i wzajemnych relacji migdzy nimi*’.

Rolg przywotanego tu subiektywnego przeswiadczenia o wlasnej podmiotowosci
(poczucia podmiotowosci) dostrzega tez W. Lukaszewski, twierdzac, ze nie zawsze
ten, kto jest prze$wiadczony o wiasnej podmiotowosci (...) musi by¢ podmiotem.
Mozna w takiej sytuacji mowié (...) o iluzji podmiotowosci (...)*°. Ponadto — o czym
warto pamigta¢ — nie zawsze podmiotem jest ten, kogo podmiotem nazywamy, bo-
wiem o byciu podmiotem nie decyduje ani wola jezykowa mowigcych, ani wola sa-
mego jezyka®'.

Jesli popatrzymy na tak rozumiane ,,bycie podmiotem” przez pryzmat dorostosci
(dojrzatosci), to mozna zatozy¢, ze w przypadku cztowieka dorostego mamy do czy-
nienia z gotowym (lub prawie gotowym) podmiotem. Tym bowiem co go charaktery-
zuje — jak pisze Anna Kettner — jest m.in. umiejetnos¢ formutowania odpowiedzi na
pytania dotyczgce tak wlasnej osoby, jak i spoleczenstwa, zdolno$¢ obiektywnej oceny
siebie i innych o0sob, posiadanie czytelnego systemu warto$ci, aktywne uczestnictwo
w zyciu spotecznym, umiejetnos¢ tworzenia wiezi uczuciowych z innymi ludzmi,
zdolno$¢ wytyczania sobie celow zyciowych i ich realizacji, odpowiedzialno$¢, doj-
rzalo$¢ spoteczna, umiejetnos¢ korzystania z doswiadczen zyciowych w budowaniu
wlasnej tozsamosci®. Sag to takie wyznaczniki, ktore mieszcza si¢ w wyrdznionych
wczesniej wlasciwosciach podmiotu.

Niestety, sprawa si¢ nieco komplikuje, jesli przywotamy z jednej strony wska-
zywane przez M. Malewskiego aspekty dorostosci, z drugiej za$ procesy, w kontek-
scie ktorych sytuujemy wspolczesnego czlowieka dorostego, w tym procesy kon-
sumpcjonizmu. Jawi si¢ w tej optyce pytanie: czy cechy cztowieka dorostego oma-
wiane przez A. Kettner (a podobne wskazuja tez inni autorzy) charakteryzuja go
takim, jakim jest/chce by¢/moze by¢/powinien by¢? czy mozemy przypisa¢ mu mia-
no podmiotu? czy moze tez ,,dotknigty” jest ten dorosty iluzjg podmiotowosci wy-
wotang badz spotgegowang przez rozszerzajace si¢ w konsumpcjonistycznej rzeczy-
wisto$ci obszary uprzedmiotowienia, a takze zjawisko rezygnacji z podmiotowosci
(lub jej czesci) bedace niejednokrotnie nie koniecznoscig, ale wyborem wilasnym
cztowieka?

Pisze o tym m.in. W. Lukaszewski, akcentujgc wiele sposobow ograniczania
podmiotowosci, takich jak np. rozpowszechniona szeroko przemoc wobec stabszych
(stabych) przyjmujaca rézng posta¢ (mobbingu zbiorowego lub indywidualnego,

% Zob. E. Kubiak-Szymborska, Podmiotowos¢ miodziezy akademickiej. Studium statusu podmiotowego

studentow okresu transformacji, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej, Bydgoszcz 2003, s. 87; M. Ja-
rymowicz, Psychologiczne podstawy podmiotowosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009.
W. Lukaszewski, Rezygnacja..., op. cit.

Por. E. Kubiak-Szymborska, Podmiotowos¢ w rozwazaniach pedagogicznych — kategoria znana, ale
czy poznana? [w:] Podmiotowosé we wspélczesnej edukacji. Oglgdy — intencje — realia, J. Niemiec,
A. Poptawska (red.), Wydawnictwo Prymat, Biatystok 2009, s. 46.

A. Kettner, Okresy i fazy rozwoju oraz zZycia ludzi dorostych, http://www.edukacja.edux.pl/p-6722-
okresy-i-fazy-rozwoju-oraz-zycia-ludzi-doroslych.php (dostep: 27. 05. 2016).
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zniewolenia przez innych ludzi lub przez instytucje) i odbierajagca tym stabszym
mozliwos$ci sprawstwa i wolnos¢ wyboru. Dyskretnymi zabiegami ograniczajacymi
lub likwidujagcymi ludzkg podmiotowo$¢ nazywa autor ksztaltowanie wyuczonej
bezradnosci oraz manipulacje¢ spoteczng z jej szczeg6élng forma, jaka jest tzw. pranie
mdzgdéw. W przypadku manipulacji spotecznej manipulator intencjonalnie ksztattuje
sytuacje w ten sposob, ktory pozwala efektywnie wplywaé na zachowania innego
cztowieka (cztowiek robi to, co chce manipulator), tymczasem sama jednostka za-
chowuje przekonanie, Ze jest sprawcag zachowania, ze ma swobode wyboru (...).
Przestaje by¢ podmiotem, ale nie traci poczucia podmiotowosci>. Uprzedmiotowie-
niem (prawie ze jawnym) jest takze spostrzeganie i traktowanie innego cztowieka
jako obiektu seksualnego.

Przywotany wyzej autor wskazuje rownoczesnie na dobrowolne, mniej lub bar-
dziej swiadome, wyzbywanie si¢ wspolczesnie przez ludzi wiasnej podmiotowosci.
Przyktadami sa tu m.in. lottomania, hiperulegto$¢ we wspodlnotach pozbawiajgca
czlowieka wolnosci wyboru, hiperkonformizm zwigzany z poszukiwaniem aprobaty,
zaleznos$¢ od innych (emocjonalna, ekonomiczna, instytucjonalna), najemnictwo, biu-
rokratycznoéé¢ korporacyjna, samouprzedmiotowienie™.

Zarowno w przypadku uprzedmiotowiania, jak i rezygnacji z podmiotowos$ci nie
zawsze w pelni zdajemy sobie z tego sprawe, poddajac si¢ wielorakim manipulacjom
w przeswiadczeniu, ze przeciez nadal jesteSmy podmiotami, ze tak wiele od nas zale-
zy, ze zachowujemy nasza sprawczo$¢ i kontrole nad rzeczywistoscig a i ci, ktorzy
nami manipulujg zwg nas dalej podmiotami i utwierdzajg w przekonaniu, ze takowymi
jestesmy, a oni sg dla naszej podmiotowosci gotowi zrobi¢ wszystko, co w ich mocy.
Konsumpcjonistyczna rzeczywisto$¢ sprzyja tego typu mysleniu i tego typu dziala-
niom.

W tej rzeczywisto$ci, 0 czym juz wspomniano, rysem charakterystycznym jest
np. infantylizacja dorostych, takie swoiste ,,cofanie kalendarza”. Sktaniajac dorostych
do regresji wieckowej — pisze A. Borkowski — pragnie si¢ rozbudzi¢ w nich zachcianki
i nawyki wtasciwe dzieciom, aby sprzeda¢ im gry, gadzety i inne mato przydatne
w zyciu dorostych produkty™. Etos infantylizmu, jak twierdzi B. Barber, wspierany
przez ideologi¢ uprawnienia, postrzega cztowieka glownie jako jednostke, ktorej pro-
ducenci maja obowigzek dostarczy¢ to, czego ona chce. Wynika to bowiem z jej praw
konsumenckich, a przede wszystkim z prawa do wolnosci w korzystaniu z tego, co
wytworzy rynek zachwalajacy ,,dziecinadg, nie uznajagc wszakze zbawiennych zalet
dziecinstwa”. Ten sam autor piszac o infantylizacji dorostych w konsumpcjonizmie
akcentuje fakt przeksztatcania ich w zachtannych konsumentoéw, a zarazem dzieci
W potrzebie dokonujacych banalnych wyboréw i cieszacych sie wolnocia na niby”’.
Ten element manipulacji dorostymi (konsumentami), wyzwalajacy niejako zadzg
przyjemnosci, skutkujacy czgsto niesamodzielnoscia decyzyjna, zdominowaniem

W. Lukaszewski, Rezygnacja..., op. cit., s. 9.

** Ibidem, s. 10-16.

A. Borkowski, Konsument, jego potrzeby i motywacje..., op. cit., s. 8.
B.R. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci..., op. cit., s. 167.
37 Ibidem, s. 246.
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aktywnosci przez sfere relaksu i rozrywki, w istocie uprzedmiotawia ich, mimo iz —
jak pisano wczesniej — moze nie by¢é rownoznaczny z utratg subiektywnego prze-
swiadczenia o wlasnej podmiotowosci (w tym swobodzie wyboru i podejmowania
decyzji konsumenckich).

Kolejnym rysem charakterystycznym dla konsumpcjonistycznej rzeczywistosci
uprzedmiotawiajacym cziowieka dorostego (oczywiscie nie tylko) jest — zdaniem
O. Leszczaka — wbudowany wen model uprzedmiotowienia wynikajacy z sakralizacji
rzeczy jako dobr utylitarnych. W jego obszarze majg miejsce: hipostazowanie przed-
miotow, polegajace na autonomizacji rzeczy, uwolnieniu ich z zaleznos$ci od cztowie-
ka i w rezultacie nadanie im statusu upodmiotowiajgcego; witalizacja wartosci SPro-
wadzajaca si¢ do animalizacji potrzeb, ktore wypieraja ,,w systemie wartosci stricte
kulturowo-cywilizacyjne potrzeby”; fetyszyzacja zachowania przedmiotowego, ktorej
przejawem jest np. dominacja warto$ci rzeczy nad wartosciami relacji interpersonal-
nych oraz reizacja podmiotu bedaca niejako wynikiem istnienia poprzednio wymie-
nionych przejawow. Cztowiek — pisze autor — postrzegany przez pryzmat przedmiotu,
narzegdzia pracy lub jako przedmiot konsumpcji zaczyna by¢ traktowany przedmioto-
wo, w konsekwencji ten sposdb rozumowania przenosi si¢ rowniez na niego samego,
prowadzac do depersonalizacji®®.

Reifikacja cztowieka i upodmiotowienie rzeczy staja si¢ tak powszechne — twier-
dzi Leszczak, ze niejednokrotnie nie zdajemy sobie sprawy i nie zauwazamy niesto-
sownosci 1 ,,nieludzkosci” chociazby w jezykowych wypowiedziach, ktoérymi si¢ po-
stugujemy np. ,,to niezbyt dobry material na meza”, , dysponowaé swoim ciatem”
czy ,inteligentny proszek”’. Takich przykladow wypowiedzi autor przytacza wiele,
akcentujac, iz wszystkie one s3 ,,naturalng lingwosemiotyczng i kognitywna podstawa
reifikacji cztowieka w spoleczenstwie konsumpcyjnym®*.

Najwyzszym stopniem uprzedmiotowienia cztowieka, w koncepcji cytowanego
wyzej autora — jest takie stadium ksztaltowania si¢ homo consumens, w ktorym staje
si¢ on ,bytem abstrakcyjnym”. W tym stadium przestaje on by¢ realng jednostka
a staje si¢ statystycznym wskaznikiem lub abstrakcyjnym wzorcem do nasladowania,
(...) staje si¢ sobg — bezosobowym czynnikiem rynku kupna-sprzedazy, za$ firma,
hipermarket czy bank w tym uktadzie sa jedyng rzeczywisto$ciag namacalng, prze-
ksztalcajac si¢ w symbol wszechs§wiata™ .

Przyktadow reifikacji cztowieka dorostego (cho¢ nie tylko) mozna by przyto-
czy¢ wigcej, bowiem dowodow na to, ze w analizach jego zachowan konsumenckich
zaklada si¢ czgsto bierng postawe, ograniczong swiadomos¢, ze traktuje si¢ go jako
~plebs pogardzany przez tych lepiej zorientowanych”* jest az nadto. Rozbudowy-
wanie tej kwestii nie jest jednak mozliwe w ramach ograniczonego pewnymi ramami

O. Leszczak, Paradoksy..., op. cit., s. 16.

¥ Ibidem, s. 17.

40 Ibidem, s. 18.

Ibidem, s. 24-25. Autor przywoluje tez stadia rozwoju homo consumens poprzedzajace ,,byt abs-
trakcyjny” poczawszy od ,,uzaleznionego”, poprzez ,,dziecko”, ,,chudobe hodowlang” az po ,,rzecz”
(gadzet).

Cyt. za: A. Borkowski, Konsument, jego potrzeby i motywacje..., op. cit., s. 9.
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artykulu. Przywolane jednak dwie rysy charakterystyczne dla konsumpcjonizmu —
infantylizacja dorostych i ich reizacja zwiazana z sakralizacja rzeczy jako dobr utyli-
tarnych — wskazuja, iz w konsumpcjonizmie mamy do czynienia z ich iluzoryczng
podmiotowoscia (w najlepszym przypadku), z istnienia ktorej nie zawsze dorosli
zdaja sobie sprawe.

Zakonczenie. Oczywiscie przedstawiona wyzej kwestia uprzedmiotowienia
cztowieka w konsumpcjonizmie nie dotyczy tylko i wytacznie ludzi dorostych, bo-
wiem najlatwiejszym ,lupem”, jak si¢ wydaje, sa dzieci i mtodziez. O ile jednak
w przypadku ksztattujacego si¢ mtodego cztowieka owa manipulacja nim moze nie
by¢ (i najcze¢$ciej nie jest) przez niego uswiadamiana, o tyle od czlowieka dorostego
mozna by oczekiwac, ze jego podatnos¢ i przyzwolenie na tego typu oddziatywania
bedzie znacznie ograniczone, a sita oparcia si¢ wszelkim manipulacjom rynkowym
bedzie zdecydowanie wigksza. Niestety tak si¢ nie dzieje.

Uwiktanie ludzi dorostych (czy szerzej konsumentow w ogdle) w caty splot
czynnikow i czyhajace nan putapki np. rynkowe, motywacyjne, zachowania homeo-
stazy, oparcie wyborow na czastkowych zachowaniach racjonalnych, nawykach,
przyzwyczajeniach czy uproszczeniach albo intuicji* a przede wszystkim tworzenie
szerokiej iluzji ich podmiotowosci sprawia, ze w konsumpcjonistycznej rzeczywi-
stosci odbywa si¢ swego rodzaju kolonizacja i zniewolenie czlowieka za pomoca
manipulacji cho¢ bez uzycia sity. Niestety, dzieje si¢ to za sprawg samego czlowie-
ka, ktory sam poddaje sie¢ manipulacji, uzalezniajagc sie od produktow oferowanych
przez rynek i przyjemnosci odczuwanej z ich posiadania. Trafnie oddajg to stowa
A. Borowskiej, ze poprzez uleganie konsumpcyjnym wzorom zycia cztowiek traci
swoja tozsamos$¢ i kreatywnos¢, staje si¢ bierny. Ulegajac ,,aksamitnej tyranii kon-
sumpcyjnego totalitaryzmu”, staje si¢ niewolnikiem swoich pragnien, opinii innych
ludzi 1 wlascicieli ponadnarodowych korporacji. Nie rozwija sig¢, lecz cofa, nie two-
rzy, lecz przyczynia sie do destrukcji i zniszczenia”*. A jesli tak, to przed réznymi
formami edukacji dorostych otwiera si¢ pilna potrzeba pracy z ich uczestnikami
wspomagajaca dorostych w rozpoznawaniu mechanizméw manipulacji nimi w kon-
sumpcjonistycznej rzeczywisto$ci oraz w stawaniu si¢ i byciu nie iluzorycznymi,
lecz rzeczywistymi podmiotami.

Bibliografia

1.  Barber B.R., Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i polyka obywateli,
Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2009.

2. Baudrillard J., Spoleczenstwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury. Wydawnictwo Sic! s.c., War-
szawa 2006.

3. Bauman Z., Konsumowanie zycia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009.

4 Ppor. ibidem, s. 13-14.
4 A. Borowska, Spoleczeristwo konsumpcyjne ..., op. cit., s. 16.

32 POLISH JOURNAL of CONTINUING EDUCATION 3/2016



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

Bogunia-Borowska M., Infantylizacja kulturowa. Adolescencja dzieci oraz infantylizacja dorostych,
[w:] Dziecko w $wiecie mediéw i konsumpcji, M. Bogunia-Borowska (red.), Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006.

Borkowski A., Konsument, jego potrzeby i motywacje, http://andrzejborkowski.pl/23.pdf (dostep
2 22.05.2016).

Borowska A., Spoleczeristwo konsumpcyjne — charakterystyka, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki
Biatostockiej — Ekonomia i Zarzadzanie, 2009 z. 14.

Bylok F., Konsumpcja w Polsce i jej przemiany w okresie transformacji, Wyd. Politechniki Czgsto-
chowskiej, Czestochowa 2005.

Gurba E., Wczesna dorostosé, [w:] Psychologia rozwoju cziowieka. Charakterystyka okreséw Zycia
cztowieka, B. Harwas-Napierata, J. Trempata (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006.

Jarymowicz M., Psychologiczne podstawy podmiotowosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2009.

Kettner A., Okresy i fazy rozwoju oraz zycia ludzi dorostych, http://www.edukacja.edux.pl/p-6722-
okresy-i-fazy-rozwoju-oraz-zycia-ludzi-doroslych.php (dostep: 27. 05. 2016).

Kubiak-Szymborska E., Podmiotowos¢ milodziezy akademickiej. Studium statusu podmiotowego
studentéw okresu transformacji, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej, Bydgoszcz 2003.
Kubiak-Szymborska E., Podmiotowosé w rozwazaniach pedagogicznych — kategoria znana, ale czy
poznana? [w:] Podmiotowosé we wspélczesnej edukacji. Oglgdy — intencje — realia, J. Niemiec,
A. Poptawska (red.), Wydawnictwo Prymat, Biatystok 2009.

Leszczak O., Paradoksy konsumpcjonizmu. Typologia i lingwosemiotyka, ,,The Peculiarity of Men”,
2012 nr 15.

Laciak B., Komercyjne przemiany wspolczesnego dziecinstwa, [w:] Nowe spoteczne wymiary dzie-
cinstwa, B. Laciak (red.), Wydawnictwo Akademickie ZAK, Warszawa 2011.

Lukaszewski W., Rezygnacja z podmiotowosci, ,Nauka” 2014 nr 4, s. 7.

Malewski M., ,,Dorostos¢” — klopotliwa kategoria andragogiki, , Terazniejszos¢ — Czlowiek —
Edukacja”, 2013 nr 3.

Simmel G., Mentalnos¢ mieszkarcow wielkich miast, [w:] tegoz: Socjologia; thum. M. Lukasiewicz,
PWN, Warszawa 1975.

Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/doros%C5%82y.html  (dostep:
27.5.2016).

Urbanski U., Problem dorostosci i podmiotowosci w andragogice, ,,O$wiata Dorostych” 1986 nr 7.

dr hab. Ewa KUBIAK-SZYMBORSKA, prof. nadzw.
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
ekubsz@wp.pl

EDUKACJA ustawiczna DOROSLYCH 3/2016 33



